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5. RESULTADOS
5.1. INDICADORES PARA LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA. 
Porcentaje de producción por grandes campos científicos para España por Comunidad Autónoma.
Orden decreciente por producción porcentual en Medicina.
5.1.1. Datos básicos de producción por ponencias.
Evolución de la producción porcentual Andaluza por ponencia CTS y CVI. 1990-2002.
Tasa de variación interanual andaluza por ponencia CTS y CVI. 1990-2002.
Pasamos a analizar la evolución de la producción andaluza respecto a la española.
Evolución de la producción andaluza por ponencia CTS para Andalucía y España. 1990-
2002.
Evolución de la producción porcentual por ponencia CTS de Andalucía y España. 1990-
2002.
Evolución de la producción andaluza por ponencia CVI para Andalucía y España. 1990-
2002.
Evolución de la producción porcentual por ponencia CVI de Andalucía y España. 1990-
2002.
Producción porcentual andaluza por categorías ISI incluidas en ponencia CTS 1990-2002.
Tasa de variación Interanual por categorías incluidas en ponencia CTS Andalucía. 1990-
2002.
Producción Porcentual Andaluza por categorías incluidas en Ponencia CVI. 1990-2002.
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5.1.2. Datos que caracterizan la producción por ponencias.
Producción Andaluza por Idioma y Ponencia CTS. 1990-2002.
Producción Andaluza por Idioma y Ponencia CVI. 1990-2002.
Producción Española por Idioma y Ponencia. CTS 1990-2002.
Producción Española por Idioma y Ponencia. CVI 1990-2002.
Producción Porcentual de Andalucía y España por Idioma y por Ponencia CTS. 1990-
2002.
Producción Porcentual de Andalucía y España por idioma y por Ponencia CVI. 1990-2002.
Producción andaluza por Tipo de Documento y Ponencia CTS. 1990-2002.
Producción andaluza por Tipo de Documento y Ponencia CVI. 1990-2002.
Producción Española por Tipo de Documento y Ponencia CTS. 1990-2002.
Producción Española por Tipo de Documento y Ponencia CVI. 1990-2002.
Revistas de Publicación (Top 50). Producción andaluza por Ponencia CTS. 1990-2002.
Revistas de Publicación (Top 50). Producción andaluza por Ponencia CVI. 1990-2002.
Revistas de Publicación (Top 50). Producción Española por Ponencia CTS. 1990-2002.
Revistas de Publicación (Top 50). Producción Española por Ponencia CVI. 1990-2002.
Revistas españolas incluidas en el JCR-Science Citation Index de 2002. Ponencias CTS
y CVI.
Categorías de las revistas Españolas en JCR-SCI. 2002.
Análisis Sectorial de la Producción Absoluta de Andalucía por Ponencia CTS. 1990-2002.
Análisis Sectorial de la Producción Relativa de Andalucía por Ponencia CTS. 1990-2002.
Análisis Sectorial de la Producción andaluza por Ponencia CTS. 1990-2002.
Evolución de la Producción Absoluta andaluza por Ponencia CTS. 1990-2002.
Evolución de la Producción Porcentual andaluza por Ponencia CTS. 1990-2002.
Evolución Porcentual de la Producción por Sectores en Ponencia CTS. 1990-2002.
Análisis Sectorial de la Producción Absoluta de Andalucía por Ponencia CVI. 1990-2002.
Análisis Sectorial de la Producción Relativa de Andalucía por Ponencia CVI. 1990-2002.
Análisis Sectorial de la Producción andaluza por Ponencia CVI. 1990-2002.
Evolución de la Producción Absoluta andaluza por Ponencia CVI. 1990-2002.
Evolución de la Producción Porcentual andaluza por Ponencia CVI. 1990-2002.
Evolución Porcentual de la Producción por Sectores en Ponencia CVI. 1990-2002.
5.1.3. Datos que caracterizan la producción por Instituciones.
IET de las Instituciones Top por Ponencia CTS. 1990-2002.
IET de las Instituciones Top por Ponencia CVI. 1990-2002.
IER de las Instituciones Top andaluzas por Categorías Top ISI para Ponencia CTS.1990-
2002.
IER de las Instituciones Top andaluzas por Categorías Top ISI para Ponencia CVI.1990-
2002.
Producción de las Instituciones Top andaluzas en Categorías ISI Top en CTS. 1990-2002.
Producción de las Instituciones Top andaluzas en Categorías ISI Top en CVI. 1990-2002.
5.2. INDICADORES DE IMPACTO.
5.2.1. Potencial Investigador.
PI para Andalucía por ponencias CTS y CVI. 1995-2002.
PI para España por ponencias CTS y CVI. 1995-2002.
Evolución del potencial investigador por ponencias CTS y CVI para Andalucía y España.
1990-2002.
PI por sectores para Andalucía por ponencia CTS. 1995-2002.
5PI por sectores para Andalucía por ponencia CVI. 1995-2002.
PI por las Instituciones Top andaluzas por ponencias 1995-2002.
Potencial Investigador por categorías ISI y ponencia CTS por sectores. 1995-2002.
Potencial Investigador por categorías ISI y ponencia CVI por sectores. 1995-2002.
PI por categorías ISI y ponencia CTS para andaluza. 1995-2002.
5.2.1. Factor de Impacto Tipificado Medio Normalizado.
FITMN por sectores por ponencia CTS. 1995-2002.
FITMN para Instituciones Top Biosanitarias andaluzas por Ponencia CVI. 1995-2002.
ANALIZAMOS AHORA EL INDICADOR PARA CADA UNA LAS CATEGORÍAS ESTABLE-
CIDAS POR EL INSTITUTE FOR SCIENTIFIC INFORMATION (ISI), MANTENIENDO LA
DIVISIÓN POR SECTORES. SE MUESTRAN IGUALMENTE PARA CADA PONENCIA
DEL ESTUDIO.
FITMN por sectores para categorías ISI por ponencia CTS. 1995-2002 .
FITMN por sectores y categorías Top ISI para la ponencia CTS. 1995-2002.
FITMN por sectores por categorías ISI por ponencia CVI. 1995-2002.
FITMN por sectores y categorías Top ISI para la ponencia CVI. 1995-2002.
Tasa de Variación Interanual del FITMN Relativo para las categorías Top ISI de CTS. 1995-
2002.
Tasa de Variación Interanual del FITMN Relativo para las categorías Top ISI de CVI. 1995-
2002.
%Documentos por Ponencias CTS y CVI con FI superior a la media andaluza. 1995-2002.
5.2.2. Excelencia científica de las instituciones top en las categorías ISI por ponencias PAI
Posición de las Instituciones top andaluzas en la ponencia CTS.
Excelencia científica de las Instituciones Top andaluzas para la ponencia CTS.
Posición de las Instituciones top andaluzas por Ponencia CTS para la categoría ISI
"Critical Care Medicine".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Dentistry, Oral Surgery & Medicine".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Infectious Diseases".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Medicine, Legal".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Medical Laboratory Technology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Medicine, Research & Experimental".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Obstetrics & Gynecology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Otorhinolaryngology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Pediatrics".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Peripheral Vascular Disease".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Pharmacology & Pharmacy".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Psychology, Clinical".
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Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI "Public,
Environmental & Occupational Health".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Radiology, Nuclear Medicine & Medical Imaging".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Respiratory System".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Rheumatology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Surgery".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI
"Transplantation".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CTS para la categoría ISI "Urology
& Nephrology".
Excelencia científica de las Instituciones top andaluzas para la Ponencia CVI.
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI "Anatomy
& Morphology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Biochemistry & Molecular Biology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Biochemical Research Methods".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI "Biology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI "Biology,
Miscellaneous".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Biophysics".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Biotechnology & Applied Microbiology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI "Cell
Biology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Developmental Biology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Entomology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI "Genetics
& Heredity".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Horticulture".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Immunology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Microbiology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Mycology".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Neuroscience".
Posición de las Instituciones top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI "Nutrition
& Dietetics".
Posición de las Instituciones Top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Pharmacology & Pharmacy".
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"Physiology".
Posición de las Instituciones Top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI "Plant
Sciences".
Posición de las Instituciones Top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Psychology, Biological".
Posición de las Instituciones Top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Reproductive Systems".
Posición de las Instituciones Top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Toxicology".
Posición de las Instituciones Top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Veterinary Sciences".
Posición de las Instituciones Top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Virology".
Posición de las Instituciones Top andaluzas por ponencia CVI para la categoría ISI
"Zoology".
5.2.3. Resumen de las instituciones Top por ponencias según su excelencia científica.
Resumen de las Instituciones Top CTS según su excelencia científica.
5.3. INDICADORES DE COLABORACIÓN.
5.3.1. Coautoría por ponencias.
Distribución de autores por documentos andaluces por ponencias CTS y CVI. 1990-2002.
Distribución anual de publicaciones por número de autores firmantes de Andalucía por
ponencia CTS. 1990-2002.
Distribución porcentual de publicaciones por número de autores firmantes de Andalucía por
ponencia CTS. 1990-2002.
Distribución anual de publicaciones por número de autores firmantes de Andalucía por
ponencia CVI. 1990-2002.
Distribución porcentual anual de publicaciones por número de autores firmantes de
Andalucía por ponencia CVI. 1990-2002.
Distribución de publicaciones andaluzas en coautoría con otros países por ponencia CTS.
Distribución de publicaciones andaluzas en coautoría con otros países por ponencia CVI.
Distribución del número de Países por publicaciones andaluzas en las ponencias CTS y
CVI. 1990-2002.
5.3.2. Patrones de colaboración por ponencia.
Patrones de colaboración por CCAA para ponencia CTS. 1990-2002.
Patrones de colaboración por CCAA para la ponencia CTS.
Patrones de colaboración por CCAA para ponencia CVI. 1990-2002.
Patrones de colaboración por CCAA para ponencia CVI.
Tipos de colaboración por Ponencias CTS y CVI. 1990-2002.
Mapa de colaboración asimétrica entre las CCAA para la ponencia CTS.
Mapa de colaboración asimétrica entre las CCAA para la ponencia CVI.
Porcentaje por Tipos de colaboración por ponencias CTS y CVI y Andalucía. 1990-2002.
5.3.2. Patrones de colaboración por categorías ISI y por ponencia.
Tipos de colaboración por categorías ISI por ponencia CTS. 1990-2002.
Tipo de colaboración por categorías ISI por ponencia CTS (1. Grupo de Categorías). 1990-
2002.
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ponencia CTS.
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Índice de coautoría por categorías ISI por ponencia CTS. 1990-2002.
Índice de coautoría por categorías ISI de ponencia CTS (1. grupo de categorías). 1990-
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Índice de coautoría por categorías ISI de ponencia CTS (2. grupo de categorías). 1990-
2002.
Índice de coautoría de las categorías ISI por ponencia CVI. 1990-2002.
FITMN por tipo de colaboración en las categorías ISI por ponencia CTS.
Factor de impacto tipificado medio normalizado según tipos de colaboración para cate-
gorías ISI de ponencia CTS. 1995-2002.
FITMN por tipo de colaboración en las categorías ISI por ponencia CVI.
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El pasado año la Consejería de Educación y Ciencia publicó el libro Indicadores Científicos de Andalucía (ISI, Web
of Science. 1998-2001), como resultado del estudio de la producción científica de nuestra comunidad. Con este
trabajo pudimos conocer de forma puntual y fiable el volumen, naturaleza y características de la producción cien-
tífica andaluza en todas las áreas científicas.
Hemos querido dar un paso más, acercándonos a la realidad en nuestro Sistema Sanitario Público. Investigación,
desarrollo e innovación, sobre una estrategia bien definida de gestión del conocimiento, integran uno de los ejes
de desarrollo en la política de salud de Andalucía para la presente legislatura. La investigación en salud no es sólo
una apuesta investigadora y sanitaria, es la medida que transciende a la investigación y desarrollo global y, por lo
tanto, en una oportunidad de progreso plural de la sociedad. Las grandes oportunidades lo son aun más cuando
son asumidas por sus protagonistas como grandes retos, es decir, cuando se conjugan oportunidad y voluntad.
La presente publicación es una actividad que se desprende de los objetivos que la Consejería de Salud tiene defi-
nidos en sus políticas de investigación. "Diseñar sistemas de evaluación y calidad de los proyectos de investiga-
ción desarrollados desde la salud en Andalucía, para facilitar su aplicación en la mejora del Sistema Sanitario
Público y la calidad de sus prestaciones."
El resultado que ahora presentamos nos descubre cual ha sido la producción científica en biomedicina de
Andalucía en un período concreto y su situación respecto a las demás comunidades y a nivel mundial, la distribu-
ción de la producción por provincias y centros, las áreas en las que se publica más y cuáles son los centros que
más publican dentro de cada disciplina o área científica.
Otro aspecto interesante ha sido el análisis de la colaboración de los investigadores andaluces con científicos de
otras comunidades y países o la detección de centros o grupos de excelencia a través de indicadores bibliométri-
cos. Todos los programas de investigación, tanto los sectoriales, autonómicos y estatales, como los interregiona-
les y europeos tienden a fomentar la cooperación entre grupos multidisciplinares e intersectoriales para alcanzar
con ello la excelencia.
En definitiva, con esta publicación queremos poner una herramienta útil para el personal investigador, que le per-
mita orientar sus proyectos hacia las áreas con mayor demanda social. Para los gestores de la actividad científi-
ca esperamos sea un buen instrumento para la planificación, seguimiento y evaluación de la investigación, que va
a permitir el análisis de actividad en áreas prioritarias, la identificación de grupos de excelencia, el análisis de la
colaboración internacional y la detección de áreas "fuertes" y "débiles" en el sistema investigador en biomedicina.
Mª Jesús Montero Cuadrado
Consejera de Salud
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1. INTRODUCCIÓN
La ciencia y la tecnología constituyen en la actualidad un elemento central de los procesos de decisión política. Al
menos así lo refleja un informe sobre la investigación en Europa desarrollado por la Comisión de las Comunidades
Europeas (Comisión de las Comunidades Europeas 2000). Tanto la investigación científica como las instituciones
que la generan, son un componente central de la economía y de la sociedad del conocimiento a nivel mundial.
Llegan a ser uno de los motores fundamentales del progreso económico y social, un factor clave de la competiti-
vidad empresarial, del empleo y de la calidad de vida. Por tanto, el seguimiento y análisis de los resultados de
ciencia y tecnología, y en consecuencia, de las publicaciones científicas, informes, patentes, etc., constituyen en
la actualidad una herramienta esencial para el estudio de la actividad investigadora (López Piñero and Terrada
Ferrandis 1993).
Todo ello justifica la necesidad de la intervención pública y la aplicación de criterios y metodologías de evaluación.
La actividad científica es en la actualidad motivo de debate en las más altas esferas gubernamentales, debido al
hecho de que existe una conexión entre los avances en ciencia y tecnología y el progreso económico y social. Las
revisiones de la política científica parecen inconcebibles sin indicadores que evalúen los recursos existentes.
Tradicionalmente estos indicadores han estado centrados fundamentalmente en la medición del input (recursos
invertidos), tales como gasto y personal de I+D, pero parece que el interés está cambiando, se tiende cada vez
más a la evaluación del output (resultados obtenidos), y especialmente a la salida relacionada con la tecnología.
Los indicadores bibliométricos deben aparecer allí donde se evalúe la ciencia porque son una herramienta que
permite observar el estado de la misma a través de la literatura científica, etc., que se genera en distintos niveles
de agregación. Esto significa situar un país en relación al mundo, una institución en relación a una comunidad, e
incluso grupos científicos en relación con otros  (Okubo 1997). Estos indicadores son adecuados tanto para reali-
zar análisis a nivel macro como para estudios a nivel micro. Constituyen una forma de evaluar el estado de la cien-
cia y ayudan a vislumbrar su estructura. Sin reemplazar ni sustituir, sino complementando las decisiones de los
expertos, los datos y análisis realizados en esta clase de estudios son válidos para las personas encargadas de
planificar las acciones tendentes a trazar una ágil y eficaz política científica. 
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Los indicadores bibliométricos siguen siendo esencialmente una unidad de medida basada en observaciones de
la ciencia y tecnología como sistema de actividades más que como cuerpo de conocimiento específico (National
Science Foundation 2001). Cada indicador tiene sus ventajas y sus limitaciones, y  se debe tener cuidado para no
considerarlos como índices absolutos. La convergencia de indicadores tiene que contextualizar la información
resultante de su análisis (Martín and Irvine 1983;Glänzel; Schubert. A., and Braun 2002). En este momento, exis-
te una demanda creciente de datos bibliométricos por la propia comunidad científica. 
Los objetivos fundamentales de este tipo de análisis en un determinado ámbito responden por un lado, al deseo
de incrementar la calidad de la investigación de las instituciones, haciendo una autoevaluación con el fin de
demostrar el nivel conseguido y obtener más recursos. Por otro lado, se transmite una imagen social aceptable de
la actividad investigadora explicando el retorno a la sociedad de la inversión en investigación, y se identifica el per-
fil investigador de la comunidad o institución y se determinan los campos de excelencia. Esto aporta elementos de
discusión para los órganos institucionales, elaboración de estudios que sirven para la adopción de acuerdos y el
fomento de las relaciones entre todos los componentes del sistema de ciencia y tecnología, entre otros aspectos.
Es esencial avanzar con argumentos claros, estar en posesión completa de los hechos y de los datos, y respal-
darlos con figuras objetivas en la tarea de convencer a un parlamento, a una junta directiva o al público en gene-
ral, no sólo a científicos e investigadores (Escribano and Viladiu 1996).
Las ciencias biomédicas no son ajenas a los análisis bibliométricos. Dentro de las instituciones españolas que rea-
lizan actividades de evaluación bibliométrica, destacan en el ámbito biomédico el FIS (Fondo de Investigaciones
Sanitarias) y el CINDOC (Centro de Información y Documentación Científica). 
El FIS ha apoyado diversos trabajos sobre la producción científica española en biomedicina y ciencias de la salud
recogida en las bases de datos del ISI. Dos de ellos corresponden a los cuatrienios 1986-89 y 1990-93  (Camí;
Fernández, and Caridad 1993) (Camí; Fernández; Bordons, and Gómez 1997), y otro corresponde al periodo
1994-2000 (Camí; Suñen; Carbó, and Coma 2002). En estos informes se utiliza como fuente de datos el NCR
(Nacional Citation Reports), elaborado por el ISI de forma individualizada para cada país a partir de sus bases de
datos y se refleja la evolución de la producción española en biomedicina, visible internacionalmente, así como el
impacto que tiene dicha producción, medido a partir de los recuentos de citas recibidas por publicaciones ISI.
Investigadores pertenecientes a diversos centros son los autores de dichos informes. Jordi Camí del IMIM (Institut
Municipal d'Investigació Mèdica), posee una larga trayectoria en la realización de artículos científicos e informes
sobre producción científica en ciencias biosanitarias (Camí 2001) (Camí 1997) (Gómez-Caridad; Camí; Coma, and
Morillo 1997). Isabel Gómez Caridad, que lidera la investigación en el CINDOC, realiza junto a su grupo, análisis
bibliométricos en distintos campos científicos, incluidos entre ellos la medicina y ciencias afines (Katz and Martín
1997) (Comisión de las Comunidades Europeas 2000) (CORDIS: Presidencia española del Consejo ) (Bordons;
Gómez; Fernández; Zulueta, and Mendez 1996). 
La investigación en este campo, también se puede ver reflejada analizando las tesis doctorales leídas en España,
incluidas en la base de datos Teseo. Haciendo una búsqueda por el descriptor "bibliometría", encontramos 82 tesis
doctorales, de las que 38 son análisis desarrollados sobre algún aspecto del tema biosanitario. La única tesis doc-
toral que hace referencia expresa a la comunidad autónoma de Andalucía, es la leída por la doctora Elvira Ruíz
de Osma, titulada Evaluación de la producción científica del área biomédica de la Universidad de Granada (1988-
1996) (Ruíz de Osma Delatas 2003).
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2. OBJETIVOS
La propuesta de trabajo presentada no abarca todos los resultados obtenidos en el sistema científico andaluz bio-
sanitario, puesto que no trata la innovación tecnológica. Por el contrario, este  análisis pone su atención en aque-
llos resultados que utilizan las revistas científicas como vehículo de comunicación, esto es, sólo las publicaciones
visibles internacionalmente, excluyendo patentes y resultados propios de la innovación tecnológica.
Este estudio persigue un objetivo personal, que a su vez se divide en otros más específicos y que se detallan a
continuación. Trata de analizar la producción científica andaluza en el ámbito Biosanitario y recogida en las bases
de datos WOS (Web of Science) del ISI (Institute for Scientific Information) en el período 1990-2002. 
La propuesta de trabajo para el análisis se centra por tanto, en el desglose pormenorizado de tareas para el  obje-
tivo propuesto:
• Analizar el volumen de producción científica en el ámbito biosanitario visible internacionalmente a nivel regio-
nal.
• Describir su evolución a lo largo del tiempo y compararla a nivel nacional.
• Definir los patrones de comunicación de los investigadores andaluces en ciencias biosanitarias en las dife-
rentes áreas temáticas.
• Delimitar el volumen de producción en grandes áreas temáticas y determinar su distribución.
• Estudiar la evolución e interacción entre los campos científicos a lo largo del período.
• Ver la posición de la ciencia andaluza biosanitaria en términos de impacto y esfuerzo.
• Descubrir la dimensión del potencial investigador en distintos niveles (geográfico y temático).
• Identificar y analizar el papel de los distintos tipos de colaboración.
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3. MATERIAL 
3.1 SELECCIÓN DE LA FUENTE.
De las diversas bases de datos existentes, sobresalen las creadas por el ISI. Las bases de datos de citas del ISI,
diseñadas en principio como herramientas bibliográficas para ayudar a los investigadores a descubrir y a recupe-
rar las publicaciones relevantes a sus intereses, brindan una serie de parámetros particulares. Tienen una estruc-
tura diferente a las demás bases de datos y la diferencia se encuentra en el valor que Garfield, su inventor, ha
dado a la referencia o cita bibliográfica . Esta información facilita el desarrollo de indicadores que aspiran a ser
representativos de la calidad científica . Por esta razón principalmente, y por las que se irán describiendo a lo largo
de este apartado,  nos centramos en la producción científica andaluza biosanitaria existente en la bases de datos
ISI  accesible a través del WOS. 
Puesto que en este trabajo se propone el estudio de un dominio geográfico, Andalucía, el grado de representati-
vidad temática de estas bases de datos frente a otras resulta idóneo como referente para compararlas. La cober-
tura multidisciplinar que muestra hace que sea posible el estudio y la comparación de los resultados de los indi-
cadores en distintos niveles de agregación. Aunque tradicionalmente la historia de las bases de datos ISI  ha esta-
do plagada de críticas relacionadas con el sesgo en la cobertura de las revistas en términos de disciplinariedad y
nacionalidad, estudios recientes (Braun; Glanzel, and Schubert, 2000 ) que comparan la cobertura del SCI con la
del Ulrich's International Periodicals Directory, demuestran que esto no es así. El conjunto de revistas SCI-JCR
presenta un balance equilibrado con respecto al del Ulrich a nivel macro, por lo que afecta al menos a países y
disciplinas. En contra de la creencia general, no existe un sesgo ISI a favor de Estados Unidos o de la
Biomedicina, en algunos casos incluso existe una infra-representación. Las excepciones, en cuanto a cobertura
por disciplinas, se centran en Alemania y en concreto en la agricultura y en lo referente a editores, destaca Francia.
En general, los principales editores en el SCI-JCR están sobre representados, pero en cualquier caso, este fenó-
meno no afecta a los objetivos de este estudio. 
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
20
Por otra parte, hay que tener en cuenta que es la única fuente de datos multidisciplinar e internacional que ofrece
información institucional de todos los autores. Sobre esta cuestión existen deficiencias en cuanto a la asociación
de los autores a la institución correspondiente. Tal es el caso que podemos encontrar documentos con dos auto-
res y cinco instituciones, o en el caso contrario, a tres autores y dos instituciones. Estas limitaciones son motivo
de controversia a la hora de analizar dominios institucionales. En este informe  se ha realizado tal análisis aunque
ha requerido de un proceso de normalización bien estructurado y con criterios objetivos, además de un gran con-
sumo de tiempo. 
En cuanto al sesgo que se podría introducir en el nivel institucional tiene que ver con una práctica común dentro
de las universidades u hospitales que es la de tomar el departamento o el servicio como unidad de análisis para
asignar recursos. Sin embargo, debido a la naturaleza interdisciplinar de la ciencia moderna, los investigadores
publican en revistas que están fuera de la denominación propia de sus departamentos o servicios. Hay estudios
que analizan la correspondencia entre la designación de los departamentos y la designación de los campos y sub-
campos en los que los miembros de esos departamentos publican sus investigaciones. Dicen que el uso de los
indicadores a nivel departamento pone en desventaja la investigación interdisciplinar y oscurece la importancia de
los grupos intra y transdepartamentales como principal fuente de investigación. Cuando se evalúan grandes cam-
pos de conocimiento hay que centrarse en la identificación de los grupos de investigación y de campos de cono-
cimiento. No se puede restringir el estudio a una división administrativa como los departamentos, porque esto tiene
implicaciones directas en la gestión, el uso de los recursos, el desarrollo de personal y con aspectos de formación
y desarrollo (Bourke and Butler 1998). 
Lo cierto es que, con sus posibles imperfecciones, estos índices son el referente utilizado por todos los Gobiernos
e instituciones occidentales, incluida España. Por tanto, consideramos que la fuente de datos es la apropiada y
que los datos de partida reflejan de una manera consistente la investigación andaluza biomédica visible interna-
cionalmente.
3.2 ESTRATEGIA DE BÚSQUEDA. EXTRACCIÓN DE LOS DATOS
A partir de la información suministrada por la base de datos WOS del ISI en su versión Expanded,  se pueden
recuperar todos los registros con al menos una dirección andaluza para el período 1990-2002. 
La estrategia de búsqueda para la extracción y posterior carga de los datos ha sido la siguiente: "Spain" en el
campo Address. A partir de esta gran base de datos, se han extraído todos los registros pertenecientes a la comu-
nidad autónoma de Andalucía, revisando las ciudades del grupo de firmantes. Además, se extrae información del
JCR, versiones SCI y SSCI,  para analizar cuestiones relativas a la adscripción de las revistas a las categorías
temáticas, factor de impacto, etc. 
Posteriormente se han seleccionado las Ponencias PAI: CTS y CVI, donde aparece la producción biosanitaria en
Ciencias y Tecnología de la Salud y Ciencias de la Vida.
3.3 ESTRUCTURA DE LOS DATOS
Los datos bibliográficos de origen requieren un tratamiento previo en parte automático y en parte manual.  Por un
lado, ha sido necesario desarrollar un software ad-hoc por el que se vuelcan los registros a una base de datos
relacional diseñada en Accesas. La base de datos resultante contiene los campos con la información estructura-
da de los documentos y con las relaciones establecidas a priori, así como información adicional que se añade por
procedimientos semiautomáticos. 
La base de datos se compone del conjunto de publicaciones que denominamos fuentes, es decir, el conjunto de
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toda la producción científica publicada por autores andaluces en biomedicina, correspondiente al período analiza-
do. Para cada publicación se ha obtenido y tratado la siguiente información ofrecida por el ISI: autores; dirección
del lugar de trabajo, título de la publicación, información sobre la fuente de datos (título de revista, año de publi-
cación, volumen y número, y páginas de inicio y final, tipo de publicación), y las referencias bibliográficas citadas
en cada publicación. Las referencias bibliográficas pueden hacer mención tanto a trabajos que ya estén en la base
de datos de publicaciones fuente,  como a otros que no lo estén y que se constituyen como referencias externas.
Estas referencias externas pueden ser tanto otros registros de la bases de datos ISI que no han sido cargados,
como registros que nunca han formado parte de las bases del ISI. Esto imposibilita hacer cualquier tipo de análi-
sis de impacto observado, ya que sólo podríamos averiguar las citas que reciben las publicaciones andaluzas por
la propia comunidad que la genera. 
A esta base de datos descrita anteriormente, se le añadió toda la información bibliométrica correspondiente a las
revistas científicas procesadas por el ISI durante el período 1995-2002. Esta información fue extraída desde la
base de datos JCR. La información capturada para cada una de las revistas fue la siguiente: datos de identifica-
ción bibliográfica, número de trabajos publicados por años, categorías temáticas a las que pertenecen e índice de
impacto anual. 
3.4 NIVELES DE AGREGACIÓN
Para la clasificación de los datos bibliográficos se han considerado las siguientes variables: temporal, temática e
institucional. La elección de estas variables viene propuesta por la necesidad de poder hacer comparaciones rele-
vantes entre las distintas instituciones  y campos temáticos en el ámbito andaluz, al mismo tiempo que puedan
combinarse entre sí con la finalidad de ser más explicativas. 
Período Cronológico
El período de tiempo analizado va desde 1990 al 2002. Para incluir cada trabajo en un período cronológico se ha
tomado como referencia el año de publicación del número de la revista en la que aparece el trabajo. Esta informa-
ción es propia de la referencia bibliográfica y permite temporalizar los análisis bibliométricos. El proceso de intro-
ducción de datos que sigue el ISI nos ha obligado a no utilizar el año correspondiente al momento de carga del
registro en la base de datos, ya que pudieran acumularse desviaciones incontrolables y ajenas al proceso de pro-
ducción científica, debido a los retrasos en la inclusión de trabajos en las bases ISI. Alrededor de un 10% de los
trabajos de cada año son incluidos al año siguiente (Maltrás y Quintanilla 1995;Fernández; Cabrero; Zulueta, and
Gómez 1993). Esto ha hecho que para completar la producción correspondiente al año 1999, tengamos que ana-
lizar los registros introducidos durante el año 2000.
El objetivo inmediato ha sido agrupar los datos por años. Esta temporalización permite ver la evolución anual de
cualquiera de los indicadores bibliométricos utilizados para el estudio de la producción científica de las institucio-
nes andaluzas de forma comparada con el conjunto de la producción andaluza.
Los análisis de producción del grupo de registros andaluces se han realizado para todo el periodo descrito ante-
riormente. Los análisis sobre el factor de impacto (FI) y derivados, se han realizado a partir de 1995, primer año
disponible de forma electrónica de la base de datos JCR-SCI.
Adscripción de los documentos 
Para la adscripción de los documentos a los distintos niveles de agregación, se ha utilizado el sistema de cuenta
completa, que asigna cada documento a todas y cada una de las instituciones firmantes del mismo. Se ha elegi-
do este método frente al recuento fraccionado de documentos, en el que cada documento escrito por más de una
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institución se divide entre el número de instituciones firmantes, o frente al recuento por primera institución, en el
que cada publicación se adjudica a la primera institución firmante. El sistema de recuento total permite cuantificar
la participación de las distintas instituciones en los trabajos, ofrece una visión más completa que el recuento por
la dirección de la primera institución, y su fiabilidad ha sido repetidamente comprobada. El inconveniente que pre-
senta es la duplicidad de documentos en los recuentos, que hace que los totales obtenidos por la suma de las dis-
tintas agregaciones sean superiores al total real de documentos. En términos generales, el solapamiento de docu-
mentos reflaja la colaboración entre instituciones, categorías…. Hay que indicar que en este trabajo los porcenta-
jes se han calculado sobre el número total real de documentos. 
Clasificación temática
La delimitación temática más utilizada en los estudios basados en el SCI, SSCI y A&HCI es la que viene dada por
el JCR que atiende a la clasificación de revistas en disciplinas científicas (categorías ISI), pudiendo aparecer una
revista hasta en 4 de estas categorías. Una vez determinada la categoría o categorías de una revista, todos los
documentos publicados por la revista se consideran pertenecientes a esa/s disciplina/s temática/s. Este procedi-
miento se justifica por el elevado grado de especialización de las revistas científicas. Hay que señalar que tanto
la cobertura de las revistas como su asignación tienen un carácter dinámico. En este sentido hay que tener en
cuenta que el número de revistas varía ligeramente a lo largo del tiempo, por la inclusión o desaparición de algún
título (cambio de título, fusiones o escisiones de las revistas), así como a cambios en la cobertura, por el naci-
miento de nuevas disciplinas o la desaparición de otras, que pueden incorporar o excluir revistas. También es des-
igual el número de categorías que aparecen en el JCR, así como la denominación de las mismas. Este fenóme-
no repercute tanto en los recuentos como en la asignación temática produciendo crecimientos o disminuciones si
se considera un campo de manera aislada (Gómez; Bordons; Fernández, y Mendez 1996). Para este trabajo se
ha creado una única clasificación temática y se han unificado en una entrada única todas aquellas categorías que
han ido variando a lo largo del tiempo. En caso de desaparición de una categoría, sus revistas se han asignado a
aquéllas que mejor recogieran su ámbito.
Los inconvenientes en los recuentos que puede presentar el uso de esta clasificación básica se reducen conside-
rablemente cuando se agrupan los campos del SCI en áreas científicas más amplias. La estandarización de las
clasificaciones temáticas es un aspecto importante en los estudios bibliométricos para permitir comparaciones
internacionales. Buena cuenta de ello da la diversidad de clasificaciones que se barajan actualmente. 
En este estudio se utiliza una adscripción de las categorías ISI a la clasificación de grandes áreas temáticas
actualmente vigente en el III Plan Andaluz de Investigación (PAI). Esta clasificación la forman nueve grandes
áreas pertenecientes todas al mismo nivel. Dado que en la clasificación están incluidas las ciencias multidisci-
plinares hemos optado por extraer dicha categoría de este estudio asignando los documentos pertenecientes a
la misma a otras categorías a partir del método del análisis de citas. De esta manera que aquellas categorías
que son más citadas en los documentos de "Multidisciplinary", heredan automáticamente los documentos en
cuestión. Así, no se distorsionan el grupo de indicadores calculados debido a la alta tasa de citación de los artí-
culos de revistas de la categoría multidisciplinar.
El número total de categorías ISI para la producción andaluza durante el período 1990-2002 ha sido de más de
doscientas. A continuación se muestra una tabla con las categorías ISI y su correspondencia con las Ponencias
PAI del estudio.
Clasificación  temática. Correspondencia de las categorías ISI con las Ponencias PAI estudiadas en este informe 
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Categoría
ALLERGY
ANATOMY & MORPHOLOGY
ANDROLOGY
ANESTHESIOLOGY
CARDIAC & CARDIOVASCULAR SYSTEMS
CLINICAL NEUROLOGY
CRITICAL CARE MEDICINE
DENTISTRY, ORAL SURGERY & MEDICINE
DERMATOLOGY & VENEREAL DISEASES
EMERGENCY MEDICINE & CRITICAL CARE
ENDOCCRINOLOGY & METABOLISM
GASTROENTEROLOGY & HEPATOLOGY
GERIATRICS & GERONTOLOGY
GERONTONLOGY
HEALTH CARE SCIENCES & SERVICES
HEMATOLOGY
IMMUNOLOGY
INFECTIOUS DISEASES
INTEGRATIVE & COMPLEMENTARY MEDICINE
MEDICAL ETHICS
MEDICAL LABORATORY TECHNOLOGY
MEDICINE, GENERAL & INTERNAL
MEDICINE, LEGAL
MEDICINE, RESEARCH & EXPERIMENTAL
NEUROIMAGING
NEUROSCIENCES
NURSING
OBSTETRICS & GYNECOLOGY
ONCOLOGY
OPHTHALMOLOGY
ORTHOPEDICS
OTORHINOLARYNGOLOGY
PARASITOLOGY
PATHOLOGY
PEDIATRICS
PERIPHERAL VASCULAR DISEASE
PHARMACOLOGY & PHARMACY
PSYCHIATRY
PSYCHOLOGY, CLINICAL
PUBLIC, ENVIRONMENTAL & OCCUPATIONAL HEALTH
RADIOLOGY, NUCLEAR MEDICINE & MEDICAL IMAGING
REHABILITATION
RESPIRATORY SYSTEM
RHEUMATOLOGY
SPORT SCIENCES
SUBSTANCE ABUSE
SURGERY
TRANSPLANTATION
TROPICAL MEDICINE
UROLOGY & NEPHROLOGY
PAI
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
CTS
Categoría - CTS
Nivel institucional
Para finalizar, el tipo de agregación institucional aplicada a nuestro análisis persigue  poder explicar el comporta-
miento de Andalucía en biomedicina en relación con los hábitos de colaboración. De este modo, se ofrecen los
datos de la producción andaluza analizada desde el punto de vista de la participación institucional. Se han agre-
gado conjuntos de trabajos por participación de instituciones pertenecientes a las diferentes provincias. Las dis-
tintas organizaciones andaluzas con producción en el área de la biomedicina se han agrupado en cinco sectores: 
• Universidad: universidades, facultades, departamentos e institutos adscritos a las universidades.
• Sistema Sanitario Público de Andalucía (SSPA): complejos hospitalarios, hospitales, centros de salud y áreas
básicas de salud del Servicio Andaluz de Salud y Empresas Públicas pertenecientes a la Consejería de
Salud de la Junta de Andalucía.
• CSIC: centros de investigación pertenecientes al Consejo Superior de Investigaciones Científicas, localiza-
dos en Andalucía.
• Otros: resto de organizaciones andaluzas, empresas privadas, organismos públicos no sanitarios, adminis-
tración local y autonómica, etc.
• Centros Mixtos CSIC (CM): Centros adscritos al CSIC y a otra institución (normalmente universidades).
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Categoría
ANATOMY & MORPHOLOGY
BIOCHEMICAL RESEARCH METHODS
BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY
BIOLOGY
BIOLOGY, MISCELLANEOUS
BIOPHYSICS
BIOTECHNOLOGY & APPLIED MICROBIOLOGY
CELL BIOLOGY
DEVELOPMENTAL BIOLOGY
ENTOMOLOGY
EVOLUTIONARY BIOLOGY
GENETICS & HEREDITY
HORTICULTURE
IMMUNOLOGY
MICROBIOLOGY
MYCOLOGY
NEUROIMAGING
NEUROSCIENCES
NUTRITION & DIETETICS
PARASITOLOGY
PHARMACOLOGY & PHARMACY
PHYSIOLOGY
PLANT SCIENCES
PSYCHOLOGY, BIOLOGICAL
REPRODUCTIVE SYSTEMS
SOCIAL SCIENCES, BIOMEDICAL
TOXICOLOGY
VETERINARY SCIENCES
VIROLOGY
ZOOLOGY
PAI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
CVI
Categoría - CVI
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4. INDICADORES BIBLIOMÉTRICOS
Son muchos los autores que se han ocupado del marco teórico que establezca una batería de indicadores biblio-
métricos (Moya Anegón & Chinchilla Rodríguez, en prensa). Una clasificación muy aceptada es aquélla que los
divide en unidimensiones y multidimensionales. En el primer grupo se encontrarían indicadores que cuantifican la
actividad científica y la resumen en una única variable, como son: indicadores de producción, de impacto, de tipo-
logía, etc. En el grupo de los indicadores multidimensionales estarían situados aquellos que resumen la actividad
científica a través del estudio de la interacción entre dos o más variables. En este grupo se situarían indicadores
de colaboración, cocitación, coautoría, etc.
En este trabajo se calculan 14 indicadores, que son agrupados en tres tipos: 5 describen aspectos cuantitativos,
3 estiman la calidad e impacto y los 6 describen lacolaboración. En el siguiente organigrama puede verse una sín-
tesis de los diferentes indicadores utilizados. Seguidamente ofrecemos una descripción de cada una de los aspec-
tos analizados junto con los indicadores agrupados según el tipo de información proporcionada, así como los obje-
tivos que persiguen y el modo de obtención o cálculo.
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Organigrama de indicadores:
4.1. INDICADORES PARA LA DIMENSIÓN CUANTITATIVA DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA
El conjunto de indicadores elegidos para nuestro acercamiento a los aspectos cuantitativos de los resultados cien-
tíficos del dominio andaluz biomédico, está elaborado sobre la base de los recuentos de publicaciones. El signifi-
cado de base que nos presupone asumir la utilización de esta técnica bibliométrica es la siguiente: en circunstan-
cias equivalentes, cuantos más trabajos científicos publicados, tanto mayor es la cantidad de resultados científi-
cos. Por otra parte, la información que nos proporcionen los indicadores de producción sólo será útil en marcos
comparativos.
Así pues, la dimensión cuantitativa de los resultados de la producción  se expresa por el número de trabajos publi-
cados en las bases de datos del ISI durante el período completo 1990-2002. Calculamos este indicador (Ndoc)
para el total de la CA y para cada institución haciendo una diferenciación por tipos de comunicación científica y
Ndocc
%Ndocc
TVI
IET
IER
Nº de documentos de cualquier tipo.
Porcentaje del nº de documentos de cualquier tipo.
Tasa de Variación Interanual.
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presentamos los resultados de forma separada y conjunta al mismo tiempo. En las tablas de producción ofrece-
mos una distribución porcentual del número de trabajos por tipo de documento en cada una de las distintas áreas
temáticas junto con la desviación típica asociadas a las medias aritméticas. Los datos están ordenados de forma
descendente por el valor de la desviación típica y resulta evidente que los tipos de documento que aparecen en
primer lugar acumulan un alto grado de variabilidad.
A partir del cómputo de estos recuentos se han calculado otros tres tipos de indicadores que caracterizarán la
dimensión cuantitativa de la producción, que tienen en común todos ellos el intentar relativizar los valores absolu-
tos. El primero es una simple reducción a porcentajes (%Ndoc) que será utilizada para sopesar presencias relati-
vas, tanto de los agentes productores como de las temáticas, dentro del dominio institucional o regional. El segun-
do refleja los valores porcentuales desde un punto de vista evolutivo en el tiempo y en términos de incrementos o
detrimentos (TVI). Finalmente, el tercero se dirige a cuantificar en términos relativos el esfuerzo que cada institu-
ción destina a las disciplinas temáticas donde muestran actividad (IET). Seguidamente pasamos a describir el sig-
nificado de cada uno de estos indicadores así como el procedimiento de obtención de forma más detallada:
Indicador Ndoc: señala el número de documentos de cualquier tipo recogidos por el SCI en el que intervenga un
autor andaluz del área biomédica. Con este indicador se intenta medir, desde una perspectiva general, el volu-
men de producción andaluza biosanitaria con visibilidad internacional. Cuando se realiza una segregación de
este indicador por distintas áreas temáticas, no pueden hacerse comparaciones, ya que tanto los entornos
como las propias características de los ciclos productivos de las distintas disciplinas afectan de forma conside-
rable en los resultados finales. Se obtiene mediante la suma de documentos distintos pertenecientes a los auto-
res que firmen. La identificación de estos autores, como se ha explicado anteriormente, se realiza mediante la
comprobación en el campo Address (dirección institucional) de la existencia de una ciudad perteneciente a
Andalucía. La información recogida en este campo presenta la peculiaridad de no ser única es decir, cabe la
posibilidad de existir mas de una ocurrencia, esto es, pueden existir m autores con n direcciones donde m es
>= n, desconociéndose el centro de trabajo de los autores. Este formato trae como consecuencia nuestro des-
conocimiento de la parte proporcional del trabajo que correspondería a un centro de trabajo. Por ello, es prefe-
rible utilizar recuentos múltiples asignando de forma completa la autoría, en lugar de recuentos fraccionados.
De esta forma, en muchas ocasiones los totales absolutos o porcentuales no cuadran con la tabla completa, ya
que se producen solapamientos que no son computados en los totales. 
Indicador %Ndoc: Se trata del porcentaje de trabajos respecto al total de documentos diferentes del nivel
señalado. Se pretende estimar el grado de participación de una institución, comunidad, disciplina o cualquier
otro nivel de agregación, en el conjunto de la producción que se considere. %Ndoc se ha calculado sólo para
las comparaciones generales entre agregaciones para observar la presencia de la producción institucional o
regional. La comparación entre los porcentajes de distintas áreas temáticas no es indicativa de la contribu-
ción o peso real en la institución. Supone un simple cálculo del porcentaje de un subconjunto en el conjun-
to general.
Indicador TVI: La Tasa de Variación Interanual nos muestra el aumento cuantitativo productivo a nivel regional
que una institución realiza respecto al año anterior. Se trata de la diferencia porcentual del número de traba-
jos en relación con el total de una producción anterior. Este indicador es calculado en cada uno de los años
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estudiados para determinar la evolución de cada una de las instituciones de forma separada y conjunta.
Además se ha calculado la media de las diferentes Tasas de Variación (TVM) de todo el período cronológi-
co estudiado.
Indicador Índice de Especialización Temática: refleja la actividad relativa en un área temática determinada a
través del nivel de especialización, entendida como el esfuerzo relativo que una comunidad o institución dedi-
ca a una disciplina o área temática. Con ello sería posible comparar cantidades de documentos producidos en
disciplinas diferentes, ya que se cuantifica de forma relativa el número de documentos producidos en una dis-
ciplina concreta para una institución dentro de un marco general de producción como es el conjunto de la pro-
ducción autonómica. En este estudio se ha aplicado la siguiente formulación para este indicador:
Al igual que ocurría en el caso de Ndoc, este indicador se relativa de manera que permita hacer comparacio-
nes entre distintas instituciones. Esta función tiene su recorrido en el rango de valores entre -1 y 1. Cuando
IER=0, significa que las disciplinas tienen todas el mismo protagonismo. Valores por debajo de 0 indican
menor protagonismo y valores superiores a 0 indican una mayor presencia de la disciplina en el dominio
estudiado. Esta normalización se realiza aplicando la siguiente formula:
4.2. INDICADORES PARA LA DIMENSIÓN CUALITATIVA DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA
La elección de una batería de indicadores bibliométricos que proporcionen una visión valorativa de la calidad aso-
ciada a la producción científica española, nos obliga a analizar algunos de los fundamentos teóricos y metodoló-
gicos utilizados en los recuentos de citas como técnica de base empleada en nuestra investigación.
Muchos son los estudios que se han acercado al concepto de calidad en el ámbito de la ciencia, (Maltrás Barba,
2003) realiza una magnifica revisión de los más importantes. De todos ellos se deduce que la calidad científica se
muestra como una dimensión con múltiples aspectos y atributos constitutivos, que pueden tener un mayor o menor
protagonismo dependiendo del escenario donde nos encontremos y del objetivo de interés. Esto nos lleva a tener
presente que nuestro propósito es ofrecer información válida y útil a los responsables de política científica y por
tanto tendremos que elegir un aspecto de la calidad con una significación práctica y que pueda cumplir los requi-
sitos necesarios para evitar la arbitrariedad, además de ofrecer información equiparable entre grandes cantidades
de datos. En este sentido y siguiendo con la tónica apuntada anteriormente en la descripción de la dimensión
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cuantitativa, el interés se centra más en los resultados científicos producidos por un sistema, que en la importan-
cia y trascendencia del conocimiento generado. Por otro lado, en el terreno de la política científica se exige la
capacidad para realizar análisis cualitativos, tanto por la disponibilidad de los datos necesarios como por los
medios y tiempo empleado, por lo que se espera una serie de indicaciones para descubrir los principales rasgos
que permitan fundamentar ciertas tomas de decisiones sobre el sistema. Los responsables de la política científi-
ca se interesan por los indicadores de calidad, fundamentalmente desde la perspectiva estratégica y por ello nece-
sitan una valoración relativa más que absoluta que les permita comparar distintos sistema o la evolución de uno
concreto.
La forma coherente con el escenario anterior descrito de entender la calidad, será verla como la expectativa que
genera un resultado al ser valorado por los otros científicos, es decir, como el cálculo de la importancia del papel
que desempeñará en el debate entre colegas expertos. Se trata de una calidad juzgada a priori e independiente
de la contribución efectiva que suponga finalmente en el corpus disciplinar. Es una calidad detectada desde la pro-
pia percepción interna del sistema científico en determinados momentos del ciclo de producción, nos referimos al
proceso de selección de los trabajos por parte de las revistas científicas, y al sometimiento de juicio de valor de
éstos por parte de los trabajos publicados posteriormente. Dicho procedimiento implicaría el convencimiento de
que a todos los trabajos seleccionados por una revista les ha sido aplicado el mismo rigor en los filtros antes de
su publicación, y también el hecho de que posteriormente, ese mínimo de calidad puede verse refrendada y poten-
ciada por el fenómeno de citación. De este modo ya tendríamos configuradas las bases del modelo bibliométrico
fundamentadas en la teoría de la citación, donde las citas recibidas por las revistas se han tomado como un indi-
cador de la importancia de las mismas en la ciencia y consecuentemente las citas recibidas por los documentos
son un reflejo satisfactorio de la calidad de éstos. 
Las revistas más importantes son las que publican los mejores artículos que potencialmente gozarán de una
mayor visibilidad, y las citas a éstos han de interpretarse como un reflejo directo de la actividad generada en el
debate científico, o lo que es lo mismo, su impacto en la comunidad de expertos.
Otro grupo de cuestiones relacionadas con los indicadores de calidad de la producción científica son los referidos
a los aspectos técnicos de cálculo. Básicamente todo gira alrededor de las múltiples variantes existentes para lle-
var acabo el modo de contar citas y su posterior transformación en coeficientes indicativos. Partiendo del supues-
to en el que las revistas que contuviesen los artículos más citados por la comunidad científica serían a su vez las
más consultadas, un modo eficaz de obtener recuentos de citas es ponderar de forma decreciente un ranking de
publicaciones calculado en base a esas consultas, de manera que el hecho de ser autor de un trabajo publicado
en la revista de mayor ranking tendría una mayor significación que publicar en otra de menor ranking.
Prácticamente ésta es la idea básica del primer y más popular coeficiente existente para medir citas. Se trata del
Factor de Impacto (FI) propuesto por Garfield  (Garfield 1963) (Garfield 1972)  e incluido en los Informes del ISI
JCR de forma anual. 
El problema con el que Garfield, así como los otros autores que han estudiado el tema aportando variantes del
mismo FI fue, de una parte establecer límites adecuados a los tiempos de espera para el cómputo de citas y de
otra, establecer el período cronológico del conjunto de publicaciones sobre el que se debería constituir la mues-
tra para relativizar los recuentos. 
Concretamente, el FI de una revista en un año puede leerse como el número medio de citas que han recibido en ese
año los artículos que publicó en los dos años anteriores, es decir, para un año determinado (a) el FI de una Revista
(R) es igual al número de citas emitidas durante el año hacia trabajos publicados por R en los dos años anteriores
(a-1 y a-2), dividido por el número total de documentos publicados por la Revista R durante esos dos años. 
El mismo Garfield introduce una variante de este mismo coeficiente, esta vez para medir el efecto de citación en
un período más breve y al que llama índice de inmediatez, a diferencia del anterior donde se contemplaba un mar-
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gen de espera de citación máximo de dos años y mínimo de uno, esta vez expresa el número medio de citas reci-
bidas por los documentos de una revista en el mismo año de su publicación.
Otra posterior versión sobre el FI con variantes relativas a los tiempos de espera de citación fue la introducida por
los investigadores del CWTS (Centre for Science and Technology Studies) (Moed; Burger; Frankfort, and Van Raan
1985;Maltrás and Quintanilla 1992), en este caso consideraron un margen de espera de tres años y lo denomina-
ron Journal Citation Score (JCS), obteniéndose, para cada revista, de dividir el número de artículos publicados en
un año por el número de citas recibidas por esos artículos dos años después, extendiendo así el cómputo al ter-
cer año de su publicación por considerar a este el pico de citación más frecuente.
Todas estas formulaciones tienen en común relativizar los tamaños de las producciones de las revistas para ami-
norar las ventajas que, en caso contrario, gozarían las revistas más grandes. Pero en cambio observamos dife-
rencias respecto a los márgenes de citación basados todas ellas en la creencia de utilizar la mejor fórmula que se
ajuste al comportamiento general de los hábitos de citación en cada disciplina. Esto nos llevaría de nuevo a plan-
tearnos la imposibilidad de comparar revistas de distintas áreas temáticas. Una vez más entraríamos en la bús-
queda de algún tipo de corrector que minimizara la variabilidad de estos coeficientes.
En nuestro trabajo el FI se ha utilizado para dar un peso específico indicativo de nuestra acepción particular de
calidad, a cada uno de los trabajos del conjunto de la producción científica española. Concretamente, cada traba-
jo científico hereda directamente el FI del JCR correspondiente a la revista en el que aparece publicado y poste-
riormente transformado mediante un procedimiento de normalización que nos permita operar con él en términos
comparativos. La elección del FI de JCR frente a otros como el JSC o índice de inmediatez se debe principalmen-
te a una mayor familiarización por parte de los responsables en política científica de las instituciones con el con-
cepto de FI del ISI; por su facilidad en la obtención y una solidez establecida en el campo de la evaluación de
dominios institucionales demostrada en la abundante literatura sobre el tema.
Los agregados a los que se les han aplicado los indicadores responden a los mismos patrones que los indicado-
res de productividad, es decir, tanto a nivel de agentes productores, como de disciplinas temáticas. El análisis cro-
nológico no es idéntico a los períodos temporales utilizados en la anterior dimensión cuantitativa, ya que se redu-
ce en cinco años, abarcando el periodo 1995-2002, motivado, como se expresa en la sección de material, por la
no existencia de datos en formato electrónico para los años anteriores a 1995.
A continuación pasamos a ver de forma detenida cada unos de los indicadores utilizados para precisar su signifi-
cado y modo de obtención:
Indicador FITMN: En este trabajo se realiza una normalización basada en una función de tipificación que ha
sido utilizada anteriormente por otros autores (Braun; Glänzel, y Schubert 1985) con la finalidad de generar
valores de FI que conserven la variabilidad, al tiempo que homogeneizan las escalas de diferentes catego-
rías. Marcan un punto de referencia a la hora de situar la posición del dominio en cuestión, a diferencia de
otros cálculos en los que el valor resultante se sitúa en un rango.
Función de tipificación (FITMN): 
siendo FI el factor de impacto de una revista j , en una categoría c, del JCR y FITMN el factor de impacto
normalizado de una revista j en una categoría c del JCR. Los valores resultantes de esta función pueden ser
positivos o negativos, así que se suma una constante k para marcar el punto de referencia. En este estudio
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k=1. De esta manera, la media de la distribución de los FI, por definición de la función pasa a ser 1. Los valo-
res por encima de uno indican un impacto por encima de la media, por el contrario, valores inferiores a 1
indican impactos menores que la media. El hecho de utilizar k=1 implica la posibilidad de obtener valores
negativos para el indicador cuya lectura debe ser de cuantificación de distancia a la media, y en ningún caso,
como visibilidad negativa (que por definición no puede darse, la visibilidad, siempre es positiva).  
Indicador PI: para establecer las fortalezas o debilidades de una institución dependiendo del FITMN que pose-
an los documentos producidos por la misma, calculamos el Potencial Investigador (PI).  Este indicador pon-
dera el valor del FITMN en función del número de documentos en cada una de las revistas en las que publi-
ca esa una institución. En definitiva, se trata de establecer una relación entre el FITMN de una revista (here-
dado por los documentos que la conforman) y el número de trabajos publicados en ella durante el periodo
por la institución. El PI se calcula a partir de la siguiente función:
Indicador FIR: El impacto medio esperado relativo (FIR) es utilizado para comparar los FITMN de distintos
dominios. En nuestro estudio se ha aplicado para ver a que distancia se encuentra cada una las institucio-
nes sanitarias en relación con el conjunto andaluz y respecto al mundo. Para ello se ha calculado el FITMN
de forma conjunta para las áreas temáticas y también el FITMN correspondiente al mundo para parte del
período cronológico estudiado. Una vez obtenido estos dos FITMN se han ido comparando con los FITMN
de cada institución en diferentes modos de agregación cronológica y temática.
El modo de cálculo de este indicador arroja unos resultados de fácil interpretación, cuando el resultado es
igual o superior al valor 1 nos indica que el FITMN de la institución en cuestión es igual o superior al conjun-
to de comparación. Por el contrario si el valor es inferior a la unidad nos indicará que el FITMN es menor:
FIR >=1 --> La media del FI de las revistas donde
publican los investigadores de una determinada área
es igual o superior a la media regional.
FIR <1 --> La media del FI de las revistas donde
publican los investigadores de una determinada área
es inferior a la media regional.
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4.3. INDICADORES PARA LA DIMENSIÓN ESTRUCTURAL Y DE RELACIONES DE LA PRODUCCIÓN
CIENTÍFICA.
La obtención de información para elaborar una imagen que muestre la estructura y relaciones producidas de forma
consciente por parte de los agentes productores de la literatura científica analizada, así como las establecidas a
nivel de contenidos temáticos de las publicaciones, ha sido realizada mediante análisis bibliométricos basados en
el principio de co-ocurrencia. Cuando este principio es aplicado a los agentes productores, en cualquiera de sus
niveles o unidades, nos proporcionará un conjunto de indicadores que medirán la colaboración, y cuando es refe-
rido a elementos de la publicación que caractericen de algún modo sus contenidos informativos, hablaremos de
indicadores que miden las relaciones estructurales temáticas. 
La clase de tratamiento dado al fenómeno de la co-ocurrencia definirá distintos tipos de indicadores, tanto para el
caso de la colaboración como para las relaciones estructurales temáticas. De este modo podríamos aproximarnos
a la co-ocurrencia desde la perspectiva técnica de los recuentos simples. Es decir, estaríamos planteándonos
cuestiones metodológicas referidas a contar co-apariciones donde el interés se centraría exclusivamente sobre los
aspectos de colaboración o relaciones estructurales temáticas de un conjunto de trabajos sin importarnos las
características de los agentes correspondientes a los artículos con los que se interacciona. Por el contrario, otro
tipo de aproximación al principio de co-ocurrencia sería desde la perspectiva técnica del análisis multivariante y
del análisis estructural de redes, y cuyo interés estaría en una visión global y relativa que serviría para averiguar
la posición que ocupa nuestro agregado respecto a los otros con los que participa. Es decir, no bastaría con el
conocimiento del grupo de trabajos para el que se efectúa el análisis, sino que también sería necesaria la identi-
ficación separadamente de cada uno de los conjuntos de producción concretos que intervienen en cada colabo-
ración, construyendo así una imagen global de las relaciones entre los agregados a partir de la suma de las cola-
boraciones concretas que han tenido lugar entre ellos.
Centrándonos en el análisis de colaboración, diremos que el significado de la participación conjunta y de forma
consciente producida por los agentes productores entraña una motivación por parte de los autores fundamentada
en intereses relacionados con: la posibilidad de acceder a medios técnicos pertenecientes a otros equipos de
investigadores; aumento de una mayor visibilidad y reconocimiento; u obtener más eficiencia (Maltrás y Quintanilla
1995). El análisis cuantitativo de la colaboración parte de los datos sobre la autoría y la afiliación institucional de
los autores de los trabajos. Las unidades básicas entre las que se establece una colaboración científica son los
investigadores individuales, lo cual ofrece una aproximación empírica acerca de la estructura social de los cientí-
ficos. Otros elementos, no menos importantes, lo constituyen niveles superiores, tales como las unidades de inves-
tigación, los departamentos universitarios o las instituciones, así como cualquiera de los niveles sucesivos de
carácter geo-administrativo, de los que se puede inferir que mantienen entre sí relaciones de colaboración cientí-
fica a partir de las conexiones entre los individuos que pertenecen a ellas (Maltrás y Quintanilla 1995). Para nues-
tro trabajo se han elegido el nivel geográfico y el institucional (según la tipología definida en epígrafes anteriores).
En las gráficas de los Patrones de Colaboración para  las Instituciones Top por Ponencias (exclusiva, colabora-
ción nacional e internacional) se han proyectado a lo largo de los años, aproximando el momento en el que la cola-
boración internacional superará al resto.
Al igual que para las técnicas de recuentos en el análisis cuantitativo existían diferentes modalidades a la hora de
realizarlos, para el caso del análisis de la colaboración también la elección de un método u otro dependerá del sig-
nificado que de partida asumamos. Para nuestro caso en el momento que se produce una co-aparición de distin-
tos agentes institucionales presuponemos que el grado de contribución no es posible determinarlo con certeza,
por lo que asumimos que la responsabilidad es igual para todos los agentes participantes, es decir, realizamos un
recuento completo. Por otro lado, no tenemos en cuenta el número de efectivos (investigadores) que aporta cada
uno de los niveles superiores en las colaboraciones para así determinar un mayor o menor grado de responsabi-
lidad en la colaboración, este método es conocido con el nombre de holístico (Maltrás y Quintanilla 1995). En resu-
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men, utilizamos un método de recuentos en nuestro análisis de colaboración basado en la co-aparición completa,
donde el número de publicaciones en el que un cierto par de agregados aparecen juntos, sin importar el número
de unidades de nivel inferior que cada uno aporte ni el número de agregados que participan en cada caso.
Los indicadores elaborados para el estudio de la dimensión estructural y relacional han sido los siguientes: repre-
sentaciones multivariadas e indicadores de colaboración científica.
4.3.1. Representaciones multivariadas
Dado que los análisis de la producción científica adquieren su valor cuando se hacen comparaciones, en este apar-
tado se trata de situar a Andalucía con respecto a España. La posición de cualquier categoría temática en la CA se
puede estudiar desde el punto de visita cuantitativo (producción) y cualitativo (impacto). Por un lado, el número de
publicaciones de un país y su contribución al total mundial, y por otro, el impacto y la visibilidad de la producción en
cada categoría ISI. Para el contexto regional, uno de los objetivos de las agencias evaluadoras es identificar las
zonas más punteras en las disciplinas científicas, es decir, determinar cuáles son las fortalezas y debilidades de cada
una de las categorías, para su posterior fomento o incentivación en el caso de las debilidades, y en el caso de las
fortalezas para s consolidación y proyección internacional. A esto se le denomina excelencia ceintífica, y viene dado
por la combinación de indicadores de producción y visibilidad. En concreto con el denominado índice de actividad y
con el factor de impacto relativo {Bordons, Fernández, et al. 2002 #1880}. Pero la expresión de excelencia científica
tal y como se pone de manifiesto en una de las comunicaciones que difunde la Comisión de la Comunidad Europea
referente al Espacio Europeo de Investigación (Commission of the European Communitites, 2000), se utiliza también
para hablar de aquellos agentes productores de conocimiento que son capaces de traducir el esfuerzo en investiga-
ción y en innovación tecnológica. De hecho, trabajan para desarrollar la cartografía de las capacidades específicas
existentes en Europa, incluidas las menos conocidas o las de menor tamaño. De este modo, se trata de proyectar su
visibilidad más allá de sus fronteras mediante la difusión de los resultados de esta excelencia, crear una mayor  inter-
conexión entre los diferentes dominios científicos y estimular la movilidad y la transferencia de conocimientos
(Comisión de las Comunidades Europeas, 2003).
En nuestro caso, las representaciones multivariadas tratan la combinación de los indicadores descritos hasta
ahora, en concreto a la producción, el esfuerzo y el impacto, de cada comunidad autónoma en cada clase temá-
tica. Para representar gráficamente la información de estos indicadores se han construido una serie de gráficos
que presentan la posición de las CCAA con respecto a España. En estos gráficos el tamaño de la comunidad indi-
ca su volumen de producción, los ejes principales (en verde) representan Andalucía y los ejes secundarios (en
negro) la situación de España. Las posiciones de cada comunidad determinan la excelencia científica con respec-
to a Andalucía y el mundo en términos relativos de esfuerzo (x) y de visibilidad (y).
4.3.2. Indicadores de Colaboración Científica
Para el grupo de indicadores que estudian la dimensión estructural y relacional, se ha establecido un análisis de
colaboración institucional en el que  hemos definido diferentes tasas de  colaboración. En contraposición a estos
indicadores se ha calculado también la tasa de no colaboración o producción exclusiva de cada una de las insti-
tuciones (exclusiva). 
Indicador %Co: Este indicador analiza el número de co-publicaciones. Es un parámetro útil para ver cuál es
la capacidad de la producción española para materializar vínculos y analizarlos posteriormente desde una
perspectiva temporal. Hay que recordar que miden solamente la colaboración que ha tenido éxito, es decir,
la que ha producido resultados publicados. Es un hecho obvio pero que hay que tener en cuenta en la inter-
pretación de estos indicadores. El aumento de la colaboración es uno de los fenómenos más visibles de
entre los que han conformado la transformación que la ciencia ha experimentado a lo largo de la historia.
Desde los estudios de Price hasta nuestros días, la colaboración científica se ha convertido en la norma y
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no en la anomalía como señalan diversos autores (Katz y Martín 1997); esta afirmación está condicionada
por factores tales como la disciplina e incluso dentro de cada gran área temática puedan darse variaciones. 
Índice de Co-Aut: La colaboración entre los autores es un aspecto importante a tener en cuenta, ya que
refleja la tendencia de los grupos de investigación a aumentar la eficiencia de los recursos disponibles, incre-
mentando la cantidad y calidad de los documentos que publican mediante la búsqueda de una colaboración
más intensa con otros científicos o grupos de colaboración. Hay trabajos que asocian un mayor índice de
co-autoría con un mayor impacto y calidad de los trabajos, y con una mayor productividad de los autores.
También se ha encontrado una mayor productividad y visibilidad de los científicos españoles cuando traba-
jan en colaboración (Bordons y otros 1996)  así como un aumento de ésta cuando publican sus trabajos en
las revistas internacionales de mayor prestigio. Por todo ello, los grupos de investigación de la mayoría de
las disciplinas científicas tienden a aumentar el número de sus componentes.
Indicador Tasa de Colaboración Institucional: La Tasa de Colaboración Institucional es el porcentaje de
documentos firmados por más de una institución distinta. La Colaboración Nacional de una institución se cal-
cula con el porcentaje de documentos de la institución firmados por dos o más autores de instituciones dis-
tintas pero con igual nacionalidad. Para el cálculo de la Colaboración Internacional se realiza el mismo pro-
cedimiento pero con autores de instituciones de distinta nacionalidad.
Por otro lado el indicador Exclusiva, se refiere a la proporción de trabajos de una institución en los que no
contempla colaboración externa a la de la propia institución.
Indicador FITMN-COL: Este indicador permite obtener una media de la visibilidad de los documentos según
los tipos de colaboración descritos anteriormente. El cálculo se ha realizado por Categorías ISI agrupadas
en las Ponencias PAI objeto de este informe.
El Índice de Proximidad (IP) es utilizado para analizar la intensidad de las relaciones existentes entre dos
agentes o agregados en función de la colaboración observada y esperada. Partiendo de las sumas brutas de
colaboraciones pueden estudiarse la importancia relativa de la conexión que se establece entre cada par de
agentes, teniendo en cuenta el total de colaboraciones establecidas por cada uno de los agentes o agregados
y en el sistema de conjunto (Zitt; Bassecoulard, y Okubo 2000). Se han propuesto distintos índices estadísticos
para identificar las conexiones significativas mediante la detección de desviaciones respecto a lo esperado
(Jaccard, Salton), en nuestro caso se ha utilizado el IP. Se obtiene a partir de la siguiente expresión:
COOP x <-> Y = Ndocc en colaboración entre los agentes x e y 
COOP Total en el dominio = Total de Ndocc en colaboración por todos los agentes del contexto de análisis
COOP x <-> dominio = Ndocc total en colaboración del agente x
COOP Y<-> dominio = Ndocc total en colaboración del agente
%CI-T: el porcentaje de co-publicaciones con los países colaboradores para 1990 y 2002. Con este indica-
dor se puede ver el incremento o decremento de la producción en el período estudiado y la aparición o des-
aparición de países colaboradores. Se puede hacer un seguimiento de proyectos.
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4.4 ANÁLISIS DE REDES DE COLABORACIÓN
Las co-publicaciones analizadas implican la existencia de redes en las que participan grupos de investigación de
diferentes países. Es interesante diferenciar las redes según el número de países participantes separando la cola-
boración científica bilateral de la trilateral y multilateral, con objeto de conocer la amplitud y resultados de estos
tipos de colaboración se ha analizado la evolución temporal de las co-publicaciones según el número de países
implicados (véase Tabla de Distribución de Publicaciones según número de Países Participantes).
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RESULTADOS
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En el periodo analizado en este estudio (1990-2002) Andalucía tiene
una producción total de 33.939 documentos indizados en las bases de
datos ISI. Estudios recientes sitúan la aportación andaluza en el con-
junto de la producción española por encima del 14% (Moya Anegón y
Solís Cabrera 2003) lo que la coloca como la tercera CA española en
términos de producción, solo superada por Madrid y Cataluña.
Para ver la posición que Andalucía tiene con respecto al resto de las
CCAA y respecto a España en su conjunto, se ha utilizado una cla-
sificación denominada "Campos Científicos". Esta clasificación está
compuesta por once campos (Ciencias Biológicas, Ciencias de la
Agricultura y la Alimentación, Ciencias de la Computación, Ciencias
de la Tierra y Medio Ambiente, Ciencias Sociales, Física y
Astronomía, Humanidades, Ingeniería, Matemáticas y Estadística,
Medicina y Química). Andalucía se encuentra situada en el puesto
catorce de las diecisiete comunidades autónomas españolas en
cuanto a porcentaje de producción científica en medicina. Por deba-
jo de Andalucía solo se encuentran Canarias, Aragón y La Rioja. Aun
siendo Medicina el área más productiva de las once que conforman
esta gran clasificación, la comunidad autónoma andaluza con res-
pecto a España está siete puestos por debajo. Con esta primera grá-
fica se constata que el punto de partida andaluz en Medicina está
muy por debajo de la media española, es decir, que la producción
tiene que crecer a un ritmo fuerte para poder emplazarse en una
situación más ventajosa o cuando menos, de equilibrio con respec-
to a la posición española. 
El grupo de documentos sobre el que se está calculando este porcen-
taje, no representa todo el área que queremos estudiar. En realidad,
está dispersa en otros campos científicos. Estudios anteriores sitúan
la producción científica en biomedicina y ciencias de la salud en torno
12% y el 19% respectivamente (dependiendo de los años estudia-
dos), posicionando la comunidad en el puesto tercero (Camí y otros
2002). Esto sitúa la producción andaluza en biomedicina en porcenta-
jes inferiores que el conjunto de la producción con respecto a  España.
5.1.1. Datos básicos de producción por ponencias
En este apartado se realiza un estudio pormenorizado de la produc-
ción científica de las ponencias CTS y CVI en Andalucía, teniendo
en cuenta diversos aspectos. Este análisis sirve para enmarcar y
caracterizar cada una de las ponencias, teniendo en cuenta los hábi-
tos de publicación de los autores. 
A continuación se han representado una serie de gráficas y tablas que
permiten hacer una comparativa, tanto entre ponencias como entre
España y Andalucía, de manera que sirvan para, por un lado, relativi-
zar el peso de la autonomía con respecto al conjunto español y así
situarla, y por otro, para identificar las posiciones de las ponencias.
41
Ev
ol
uc
ió
n 
de
 la
 P
ro
du
cc
ió
n 
A
bs
ol
ut
a 
po
r 
Po
ne
nc
ia
s 
PA
I: 
C
TS
 y
 C
VI
 y
 A
nd
al
uc
ía
. 1
99
0-
20
02
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
42
Ev
ol
uc
ió
n 
de
 la
 P
ro
du
cc
ió
n 
Po
rc
en
tu
al
 A
nd
al
uz
a 
po
r 
Po
ne
nc
ia
 C
TS
 y
 C
VI
. 1
99
0-
20
02
43
El gráfico anterior de la evolución de la producción en términos porcentuales marca para CVI dos hitos importan-
tes, 1996 y 1998, que coinciden con años en los que ciertas revistas (por ejemplo, una de las más productivas
Journal of Physiology-London) recogen en sus ejemplares las comunicaciones presentadas a congresos organi-
zados por las sociedades que editan las publicaciones. Para una región como Andalucía, con poca producción, el
aumento en esos años del número de trabajos (en forma de Meeting Abstract) hace que los valores decaigan
ostensiblemente en los años posteriores a los congresos.
En términos absolutos, la ponencia CVI es superior en número de documentos a CTS hasta 1996, a partir de ese
año, el papel se invierte. En cualquier caso, la tendencia de ambas ponencias es a producir más artículos cada año.
Analizando la evolución de la producción a través del indicador Tasa de Variación Interanual, obtenemos el
siguiente gráfico:
La Tasa de Variación Interanual andaluza para el periodo demuestra un comportamiento muy parecido en ambas
ponencias, excepto para el bienio 96-97 donde la Ponencia CTS tiene un descenso espectacular. Esta caída coin-
cide con una TVI negativa también para el dominio español. En líneas generales,  CTS tiene una variabilidad un
poco más alta que CVI (en CTS se advierten unos dientes de sierra más afilados).
Pasamos a analizar la evolución de la producción andaluza respecto a la española. 
Tasa de Variación Interanual Andaluza por Ponencia CTS y CVI. 1990-2002
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En esta tabla se demuestra claramente que CTS en España tiene unos valores relativos más altos que Andalucía.
A lo largo de todo el periodo, solo en dos ocasiones Andalucía supera el 30% de la producción CTS en el total del
dominio (30,81% en 1997 y 30,88% en 1998). Por el contrario, la representación española CTS siempre ronda el
35%. 
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Si nos fijamos en los datos que aparecen para la ponencia CVI, el caso es exactamente el contrario que para la
ponencia CTS. Los autores andaluces en CVI producen por encima del 30% del total del dominio autonómico,
durante la primera parte del periodo, en la segunda parte rondan el 27%. España no alcanza en ningún año del
periodo estudiado el 30% de la producción.
En la ponencia CVI la evolución de los porcentajes de producción de Andalucía y España muestra una variabili-
dad más elevada que la ponencia CTS en los mismos dominios.
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Dentro del análisis de la producción andaluza, desglosamos a continuación los datos de producción por las cate-
gorías Top ISI que conforman cada una de las ponencias objeto de este estudio.
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Al estudiar la evolución de la producción por Categorías ISI incluidas en la ponencia CTS, se revela que los auto-
res andaluces producen más en Medicine, General & Internal consiguiendo acaparar casi el 12% de la producción
total en la ponencia, aunque a lo largo del periodo va perdiendo bastante fuerza. Arranca con el 18% de la pro-
ducción, para llegar en el último año analizado a poco menos del 10%. La siguiente categoría más productiva es
Immunology que representa el 7,12% del total. Esta categoría no mantiene una tendencia al alza, aunque al final
del periodo el crecimiento está por encima del primer dato del que disponemos (8,55%). El indicador Tasa de
Variación Interanual (TVI) para el periodo muestra un comportamiento bastante desigual entre categorías y años. 
Las dos categorías ISI con más presencia en la ponencia CVI son Biochemistry & Molecular Biology con un
21,01% y Microbiology con el 10,46%. Biochemistry & Molecular Biology no desciende en ningún año del 19% y
llega a alcanzar 24,70% en 1991 y 1993. A su vez, Microbiology oscila a lo largo del periodo entre el 14,88% de
1991 y 7,95% en 1997. 
Camí, Suñen y otros {Camí, Suñen, et al. 2002 #293} en su estudio sobre la biomedicina española (1994-2000)
coinciden en destacar la Biochemistry & Molecular Biology para Ciencias de la Vida como la más productiva, y en
cuanto a la Medicina Clínica señalan Medicine, General & Internal. Esto coincide con este estudio, si se asimilan
las Ciencias de la Vida a la Ponencia CVI y la Medicina Clínica a CTS.
5.1.2. Datos que caracterizan la producción por ponencias
En primer lugar, se presta atención a distintos aspectos que llevan a caracterizar el panorama biosanitario anda-
luz en términos de producción científica. Los autores andaluces publican en inglés, mayoritariamente en forma de
artículo científico. En la ponencia CTS las preferencias sobre el país de publicación de las revistas es España dife-
renciándose en gran manera de las revistas seleccionadas por los autores de la ponencia CVI, de marcado carác-
ter anglosajón. Debido a la inclusión en las bases de datos del Institute for Scientific Information (ISI), de cuatro
títulos de revistas españolas a partir de 1995, la ponencia CTS se despega en las pautas de crecimiento de la pro-
ducción de CVI. 
El análisis por sectores servirá para identificar los tipos de centros que publican en una u otra ponencia, ponién-
dose de manifiesto que el aspecto clínico del área sanitaria, representado por la ponencia CTS,  está concentra-
do en los hospitales, frente a un predominio mucho más relevante de las universidades en la ponencia CVI, repre-
sentativa de la investigación básica. En el párrafo anterior se ha hecho referencia al cambio de comportamiento
(en términos relativos) entre la ponencia CTS y CVI a partir de 1995, poniéndose esto de manifiesto una vez más
en la gráfica sobre la "Evolución Porcentual de la Producción por Sectores en Ponencia CTS. 1990-2002" en la
cual se observa un cambio en la tendencia por sectores, mientras que la línea del SSPA indica una tendencia posi-
tiva (debido a la inclusión de revistas españolas en el WOS), la "Universidad" proyecta lo contrario.
Si analizamos la producción por idioma de publicación, obtenemos los siguientes resultados:
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
54
Idioma
English
Spanish
French
German
Italian
Portuguese
Welsh
Total
Ndoc
8.243
2.156
46
11
4
2
1
10.463
% Ndoc
78,78
20,61
0,44
0,11
0,04
0,02
0,01
Producción  Andaluza por Idioma y Ponencia CTS. 1990-2002
Tipo de Documento
English
Spanish
French
German
Italian
Portuguese
Russian
Welsh
Swedish
Serbian
Latin
Chinese
TOTAL
Ndoc
74.937
19.002
457
79
23
12
4
1
1
1
1
1
94.519
% Ndoc
79,28
20,10
0,48
0,08
0,02
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
Producción  Española por Idioma y Ponencia. CTS 1990-2002
Idioma
English
Spanish
French
German
Dutch
Russian
Total
Ndoc
11149
184
24
10
1
1
11369
% Ndoc
98,06
1,62
0,21
0,09
0,01
0,01
Producción  Andaluza por Idioma y Ponencia CVI. 1990-2002
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Lengua
English
Spanish
French
German
Hungarian
Portuguese
Russian
Welsh
Polish
Dutch
TOTAL
Ndoc
71.996
1.418
287
34
12
8
5
1
1
1
73.763
% Ndoc
76,17
1,50
0,30
0,04
0,01
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00
Producción  Española por Idioma y Ponencia. CVI 1990-2002
Producción Porcentual de Andalucía y España por Idioma y por Ponencia CTS. 1990-2002
Producción Porcentual de Andalucía y España por idioma y por Ponencia CVI. 1990-2002
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El idioma más utilizado en ambas ponencias (CTS y CVI) es el inglés, seguido a bastante distancia por el espa-
ñol. Este patrón coincide tanto en el dominio andaluz como en el español y tiene que ver con la publicación de tra-
bajos en revistas que utilizan el inglés como vehículo de comunicación científica y que están indizadas en las
bases de datos del ISI. En términos relativos, la producción en la ponencia CVI andaluza está bastante más ses-
gada hacia el idioma inglés en detrimento del español que en la ponencia CTS.
El hecho del mayor número de documentos escritos en español en la ponencia CTS (tanto para Andalucía como
para España) se debe al mayor número de revistas españolas incluidas en las categorías ISI que conforman la
ponencia. En términos generales,  la evolución en la producción en CTS ha sido claramente superior a CVI.
Analizamos ahora la producción desde el punto de vista del tipo de documento:
Tipo de Documento
Article
Meeting Abstract
Letter
Note
Review
Editorial Material
Correction
Book Review
Correction, Addition
Item About an Individual
Bibliography
Biographical-Item
Discusasion
TOTAL
Ndoc
6.938
1.374
1.325
343
276
185
9
6
2
2
1
1
1
10.463
% Ndoc
66,31
13,13
12,66
3,28
2,64
1,77
0,09
0,06
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
Producción Andaluza por Tipo de Documento y Ponencia CTS. 1990-2002
Tipo de Documento
Article
Meeting Abstract
Note
Review
Letter
Editorial Material
Correction
News Item
Correction, Addition
Biographical-Item
Item About an Individual
Reprint
TOTAL
Ndoc
9.953
529
346
254
207
56
16
3
2
1
1
1
11.369
% Ndoc
87,55
4,65
3,04
2,23
1,82
0,49
0,14
0,03
0,02
0,01
0,01
0,01
Producción Andaluza por Tipo de Documento y Ponencia CVI. 1990-2002
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Los datos anteriores nos muestran que respecto al tipo de documento escogido por los autores andaluces de
ambas ponencias para publicar sus trabajos, destacan Articles y Meeting Abstract que acumulan más del 80% de
la producción para la ponencia CTS y más del 92% para la ponencia CVI. El patrón se repite casi exactamente en
el dominio español.
En la ponencia CTS los Meeting Abstract y Letter tienen una mayor presencia motivado por los hábitos de publi-
cación específicos del área.
Tipo de Documento
Article
Meeting Abstract
Letter
Note
Review
Editorial Material
Discussion
Book Review
Correction
Biographical-Item
Item About an Individual
Correction, Addition
News Item
Reprint
Bibliography
Software Review
TOTAL
Ndoc
59.026
13.864
12.278
3.254
2.961
2.815
104
63
54
27
25
24
16
5
2
1
94.519
% Ndoc
62,45
14,67
12,99
3,44
3,13
2,98
0,11
0,07
0,06
0,03
0,03
0,03
0,02
0,01
0,00
0,00
Producción Española por Tipo de Documento y Ponencia CTS. 1990-2002
Tipo de Documento
Article
Meeting Abstract
Review
Note
Letter
Editorial Material
Correction
Correction, Addition
Discussion
News Item
Book Review
Biographical-Item
Item About an Individual
Reprint
Software Review
Bibliography
TOTAL
Ndoc
62.245
4.612
2.142
2.121
1.940
522
71
35
22
19
12
9
6
3
2
2
73.763
% Ndoc
84,39
6,25
2,90
2,88
2,63
0,71
0,10
0,05
0,03
0,03
0,02
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00
Producción Andaluza por Tipo de Documento y Ponencia CVI. 1990-2002
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
58
Producción Porcentual de Andalucía y España por Tipo de Documento y por Ponencia CTS. 1990-2002
Producción Porcentual de Andalucía y España por Tipo de Documento y por Ponencia CVI. 1990-2002
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A continuación, nos centramos en las revistas españolas que están recogidas por las bases de datos del ISI, obte-
niendo los datos que se muestran en la siguiente tabla.
El 50% de las revistas españolas incluidas en el JCR-SCI de 2002 pertenecen a categorías ISI que están presen-
tes en cualquiera de los dos ponencias PAI que objeto de este estudio (CTS y CVI). De ellas, el 100% pertenecen
a CTS y el 40% pertenecen también a CVI. Además, la mayor inclusión de revistas entre 1995 y 1997, hace que
la producción de revistas españolas, sobre todo para la ponencia CTS, se dispare a partir de esos años.
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La producción científica andaluza por Ponencia CTS se recoge, sobre todo, en revistas españolas incluidas en el
SCI. En esta base de datos existen (para el año 2002) 26 revistas españolas, de ellas, doce pertenecen al área
biomédica (todas están incluidas en la Ponencia CTS y el 40% de las mismas también aparecen en la Ponencia
CVI). Pues bien, seis de las publicaciones nacionales ostentan los mejores puestos en las preferencias de publi-
cación de los autores andaluces en CTS, acumulando más producción que el resto. Además, y con pequeñas
variaciones, este mismo comportamiento se repite a nivel español. A pesar de utilizar el inglés como idioma de
expresión, este grupo de autores prefiere publicar en revistas nacionales. Es conocido que la inclusión de los tra-
bajos en revistas nacionales, hace que el FI descienda notablemente. 
Por el contrario, las revistas en las que aparecen publicadas las aportaciones de CVI no son nacionales, de hecho,
entre las 50 revistas preferidas por los autores andaluces en dicha ponencia solo existe una revista española
(Enfermedades Infecciosas y Microbiología Clínica), mientras que en la lista elaborada a partir del dominio espa-
ñol, no aparece ninguna publicación nacional.  
En CTS para Andalucía la producción se acumula de forma más evidente entre las primeras revistas, que en CVI.
Si se observa el gráfico de evolución de la producción porcentual de la ponencia CTS, mostrado anteriormente,
muestra claramente, tanto en el ámbito andaluz como en el español, una subida acusada a partir de la inclusión
de dos títulos españoles (Revista de Neurología y Revista Española de Cardiología), en años siguientes, la pro-
ducción porcentual, baja sensiblemente. La primera revista coincidente entre las revistas Top de ambas ponencias
es European Journal of Clinical Microbiology Infectious Diseases, que ocupa el puesto 8º en la ponencia CVI mien-
tras que en CTS ocupa el 9º lugar.  A pesar de la existencia de algunas coincidencias entre las revistas incluidas
en ambas ponencias, el corpus es marcadamente distinto, hecho esperado teniendo en cuenta la escasa coinci-
dencia de categorías ISI (en número de seis) entre las dos ponencias. Los comentarios vertidos hasta ahora para
Andalucía son válidos para el análisis de las revistas por ponencias en España.
Realizamos ahora un análisis de la producción, desde el punto de vista de los distintos sectores involucrados en
la investigación. Tal y como se ha comentado en el apartado de metodología, se han considerado cinco sectores,
en los que se han clasificado las instituciones con actividad investigadora en las dos ponencias consideradas en
este estudio: Sistema Sanitario Público Andaluz, Universidad, CSIC y Centros Mixtos CSIC (este último para reco-
ger aquellos centros con una dependencia compartida entre el CSIC y una Universidad), y Otros. Los datos obte-
nidos se muestran a continuación.
Análisis Sectorial de la Producción Andaluza por Ponencia CTS. 1990-2002
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El análisis de la producción sectorial por ponencia CTS demuestra la preferencia de los investigadores pertene-
cientes al sector SSPA (Sistema Sanitario Público Andaluz) por utilizar las revistas clasificadas en las Categorías
ISI que se corresponden con dicha ponencia. El Sistema Sanitario Público Andaluz (SSPA) y las universidades
andaluzas acumulan los porcentajes más elevados de producción para los años estudiados, de hecho, solo la pro-
ducción del SSPA supera el 50% del total. La evolución de la producción por sectores a lo largo del periodo
demuestra que, como ya hemos destacado al principio, es un área en alza. En los trece años del periodo, se pro-
ducen incrementos constantes en los dos sectores más productivos. El "CSIC", "Otros" y "Centros Mixtos CSIC"
(CM) no muestran una evolución tan impresionante, siendo además los datos relativos a la producción casi de
carácter residual.
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
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Análisis Sectorial de la Producción Andaluza por Ponencia CVI. 1990-2002
En este caso, la lectura que se puede hacer del análisis sectorial en la Ponencia CVI, coloca como entidades más
productoras a las universidades andaluzas y el "CSIC", seguidas por el "SSPA". "Otros" y "CM" evolucionan len-
tamente al alza. En este caso, más del 75% de lo que se publica en el área se concentra en el sistema universi-
tario. La evolución en términos absolutos vuelve a ser un hecho muy destacable para la universidad, se multiplica
por tres a lo largo de los trece años.
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
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5.1.3. Datos que caracterizan la producción por Instituciones
Para medir el protagonismo de las instituciones que tienen actividad en cada una de las dos ponencias objeto de
este estudio, se han analizado los indicadores de especialización temática y relativa de las organizaciones más
representativas en términos de producción (denominadas en adelante Instituciones Top) por ponencia (estos indi-
cadores se han tratado en el apartado metodológico del estudio). De manera que a partir del indicador esfuerzo
productivo que invierte la institución en un área dada se pueda analizar, por un lado, los sectores protagonistas
por ponencia y por otro, relativizar el número de documentos que publica una institución en una ponencia dada
con respecto a la producción de Andalucía en esa ponencia, es decir, su especialización en términos de porcen-
taje de producción del total andaluz, para una ponencia dada. La relativización de este indicador de esfuerzo, con
la obtención del indicador Indice de Especialización Relativa (IER) (ver mitología para su definición y forma de cál-
culo) consigue un equilibrio entre las distintas
áreas en las que publica el organismo de mane-
ra que los valores, no pueden ser todos negati-
vos o todos positivos. 
Para las ponencias CTS y CVI, y como se indica
más adelante, la no coincidencia de las institu-
ciones top en el ranking del indicador Indice de
Especialización Temático (IET) marca a las cla-
ras el equilibrio expresado en el párrafo anterior,
ya que ninguna de las instituciones Top para la
ponencia CTS se encuentra al mismo nivel que
en la ponencia CVI.
El total de la producción de las instituciones en el
periodo tampoco es un factor determinante a la
hora de medir la especialización de las mismas,
puesto que como ya se ha explicado, este indi-
cador relativiza la cantidad de artículos publica-
dos en un área. En las tablas que se localizan al
final de este epígrafe, se constata que las univer-
sidades y los grandes hospitales son los centros
que recogen mayor número de trabajos y esto no
les asegura una especialización mayor. Es más,
la concepción generalista de las universidades
es "penalizado" por el indicador índice de espe-
cialización.
En las tablas siguientes presentamos, primero, el
indicador IET calculado para las Instituciones
Top, tanto para la ponencia CTS como para la
ponencia CVI. Posteriormente se muestran los
datos del indicador IER, que se ha calculado
también para las instituciones Top de cada
ponencia, aunque en este caso se incluyen los
datos para una selección de categorías dentro
de cada ponencia, lo que se denominan catego-
rías Top de la ponencia.
Instituciones
HGJ
HME
HSR
HVV
HCJ
HPO
HLL
HCA
HJR
HIE
HTO
HPM
HVA
HVN
HCH
HRS
HPE
HSC
HVP
HVR
MAR
HIH
HCS
HVM
EASP
LSC
ILN
HPR
UGR
UPO
UMA
UCA
UCO
USE
UJA
UAL
IGRSE
EEZ
IET
3,22
3,22
3,22
3,17
3,16
3,16
3,14
3,12
3,10
3,09
3,06
3,05
3,05
3,05
3,05
3,03
3,02
3,02
2,99
2,98
2,95
2,94
2,94
2,93
2,81
2,33
1,88
1,55
0,71
0,68
0,63
0,62
0,62
0,59
0,52
0,20
0,11
0,09
IET de las Instituciones Top por Ponencia CTS. 1990-2002
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Para realizar un estudio más pormenorizado de
las instituciones, se han seleccionado aquéllas
que han producido más de 50 documentos a lo
largo de los trece años de estudio para la ponen-
cia CTS. Este grupo de 38 centros se han deno-
minado Instituciones Top en la ponencia CTS. El
Índice de Especialización Temática (IET) de las
Instituciones Top para CTS revela claramente
que las organizaciones posicionadas en mejor
lugar son centros hospitalarios (68% del conjun-
to de instituciones Top en CTS). Junto con todos
los hospitales incluidos entre las Top, existe un
grupo nutrido de centros cuyo IET es superior a
3, todos ellos pertenecen al sector "Sistema
Sanitario Público Andaluz". No obstante, las uni-
versidades andaluzas y el Instituto de la Grasa
de Sevilla y la Estación Experimental del Zaidín
(Granada) ambas del sector "CSIC", aparecen
con IET's inferiores a 1, lo que indica que su nivel
de especialización con respecto a la ponencia
CTS es muy pequeño. 
Instituciones
EEM
MAR
IBVF
IABMA
ILN
LSC
CIFAGR
IAS
INT
EEZ
CIFACO
CIFALT
PULEVA
EBD
EEZA
UCO
ICMA
UPO
HCH
IRNA
HPR
IGRSE
USE
UAL
HVA
HVM
HVR
UMA
UJA
UGR
HCS
HVN
UCA
HTO
HCJ
HPM
HRS
HSC
HVV
IIQ
UHU
IET
3,13
3,09
3,02
2,91
2,78
2,78
2,35
2,34
2,21
2,16
2,07
1,98
1,88
1,71
1,70
1,49
1,32
1,29
1,11
1,10
1,10
1,09
1,05
0,99
0,99
0,99
0,93
0,93
0,92
0,91
0,89
0,87
0,85
0,78
0,71
0,68
0,67
0,62
0,49
0,49
0,41
IET de las Instituciones Top por Ponencia CVI. 1990-2002
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Aquí también se han seleccionado las instituciones con producción en CVI que superan los 50 documentos duran-
te el periodo, en este caso 41 instituciones, donde solamente tres centros alcanzan un Indice de Especialización
Temático (IET) superior a 3, y son la Estación Experimental de la Mayora (perteneciente al sector "CSIC"),
Molecular Asissted Reproduction & Genetic de "Otros" y el Instituto de Bioquímica Vegetal y Fotosíntesis de Sevilla
incluido en el sector "Centros Mixtos CSIC". Solo el  31,70%  de las instituciones Top de la ponencia CVI pertene-
cen al sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", con posiciones poco destacadas en la distribución del IET. Éstas
serían las instituciones con una mayor concentración de su producción en una única ponencia. Si comparamos la
distribución de las instituciones CVI con respecto a la ponencia CTS observamos que, en este caso, es bastante
menos homogénea. Los organismos pertene-
cientes a los cinco sectores están mezclados a
lo largo de toda la distribución y la especializa-
ción de los mismos, medida por el valor del IET,
es menor. Las universidades se encuentran
situadas entre los valores 1,49 de la de
Córdoba y 0,41 de la de Huelva.
A pesar de que las instituciones Top para
ambas ponencias coinciden en un 70%, el
orden y la especialización es muy diferente
entre ambas, además de la existencia en distin-
to grado de instituciones pertenecientes al
"CSIC" y a "Otros", teniendo una mayor presen-
cia en la ponencia CVI. 
Instituciones
EEM
MAR
IBVF
IABMA
ILN
LSC
CIFAGR
IAS
INT
EEZ
CIFACO
CIFALT
PULEVA
EBD
EEZA
UCO
ICMA
UPO
HCH
IRNA
HPR
IGRSE
USE
UAL
HVA
HVM
HVR
UMA
UJA
UGR
HCS
HVN
UCA
HTO
HCJ
HPM
HRS
HSC
HVV
IIQ
UHU
IET
3,13
3,09
3,02
2,91
2,78
2,78
2,35
2,34
2,21
2,16
2,07
1,98
1,88
1,71
1,70
1,49
1,32
1,29
1,11
1,10
1,10
1,09
1,05
0,99
0,99
0,99
0,93
0,93
0,92
0,91
0,89
0,87
0,85
0,78
0,71
0,68
0,67
0,62
0,49
0,49
0,41
IET de las Instituciones Top por Ponencia CVI. 1990-2002
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Como se ha explicado en la metodología, el Indice de Especialización Relativa (IER) mide, en una misma escala
los esfuerzos que realizan las instituciones andaluzas por Categorías ISI y por ponencia. En este caso, estamos
analizando la especialización de las 37 categorías ISI pertenecientes a la ponencia CTS con una producción
mayor de 20 documentos a lo largo del periodo (Top categorías en ponencia CTS). Debido a la poca producción
que poseen dichos centros en cada categoría (debemos tener en cuenta que los organismos recogen a lo largo
del periodo un número no excesivo de documentos, si estos se han clasificado por categorías ISI, la cantidad ha
descendido notablemente, por tanto, el resultado final del IER se sitúa en términos generales, por debajo de cero)
la tabla está repleta de valores negativos. 
En aquellos casos en los que la institución no posee producción en una categoría, el IER alcanzado es el mínimo
(-1). Las siguientes categorías ostentan los IER más bajos de la ponencia CTS: Dentistry, Oral Surgery & Medicine,
Medicine, Legal y Psichology, Clinical. Estas categorías no superan los cinco valores IER positivos en el conjunto
de las instituciones Top. Entre las más destacadas nos encontramos con más de 14 instituciones con IER positi-
vo: Anesthesiology, Cardiac & Cardiovascular Systems, Emergency Medicine & Critical Care, Infectious Diseases
y Medicine, General & Internal. En cuanto a las organizaciones, destacamos aquéllas que en más de 14 catego-
rías han obtenido un IER superior a 0, en ningún caso, han alcanzado el valor 1: Universidad de Granada, Hospital
Virgen de la Victoria de Málaga, Universidad de Jaén, Universidad de Málaga y Hospital Virgen del Rocío de
Sevilla. En posiciones más atrasadas y con menos de 5 Categorías positivas están la Universidad Pablo Olavide
de Sevilla, el Hospital de la Merced de Sevilla, Molecular Assisted Reproduction & Genetic de Granada, y el
Laboratorio del Sueño y Cognición de Sevilla.  
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De las 27 categorías incluidas en la ponencia CVI, destaca con menos de 5 instituciones con un Indice de
Especialización Relativa (IER) superior a 0, la categoría Biology Miscellaneous y Biophysics. La categoría que por
el contrario, es donde más instituciones supera el 0, en concreto 14 instituciones, es la categoría Inmunology y
Microbiology. En líneas generales todas las instituciones y categorías de esta ponencia están más especializadas
que en el caso de la ponencia CTS. En cuanto a centros, destacan positivamente el Hospital Clínico San Cecilio
de Granada, el Hospital Puerto Real de Cádiz, la Universidad de Huelva y la Universidad Pablo Olavide de Sevilla.
Con menor especialización por categorías se sitúan tres organismos que pertenecen al Sector "Otros": el Instituto
Nacional de Toxicología de Sevilla, el Laboratorio del Sueño y Cognición de Sevilla y la empresa PULEVA, S.A.
localizada en Granada y uno perteneciente al "Sistema Sanitario Público Andaluz", el Complejo Hospitalario Carlos
Haya de Málaga.
Terminamos el apartado presentando la producción absoluta de las instituciones Top en cada una de las ponen-
cias objeto de estudio. Para realizar un análisis más pormenorizado de los productores de información científica,
se han mantenido la selección de las instituciones con más de 50 documentos a los largo de los 13 años del perio-
do estudiado. Esto da como resultado un total de 38 instituciones para la ponencia CTS y 41 para la ponencia CVI.
En cuanto a las categorías, se han seleccionado aquéllas con más de 20 documentos para ambas ponencias, esto
da un total de 37 categorías en CTS y 27 para CVI. De esta manera, escogemos centros y categorías con produc-
ción suficiente como para poder realizar análisis de los mismos. 
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
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Ordenadas en orden decreciente por Ndoc, resulta destacable señalar que son las Universidades de Granada, el
Hospital Universitario Virgen del Rocío de Sevilla, la Universidad de Sevilla, junto con el Hospital Regional Reina
Sofía de Córdoba las instituciones más productivas (con más de 1.000 documentos cada una) en la ponencia CTS
para todo el periodo. La Universidad Pablo Olavide, como corresponde a su tamaño, está al final de la lista de las
instituciones más productivas. 
En cuanto a la producción de todas las instituciones productoras en esta ponencia (en Anexo 2 Producción
Absoluta Andaluza por Categorías ISI incluidas en ponencia CTS), las más productivas para los trece años estu-
diados son la Universidad de Granada, el Hospital Virgen del Rocío de Sevilla, la Universidad de Sevilla, el
Hospital Regional Universitario Reina Sofía de Córdoba, la Universidad de Córdoba, el Hospital Virgen de la
Macarena de Sevilla y el Hospital Clínico San Cecilio de Granada. Los tres primeros centros suman más de 1.000
documentos cada uno y los cuatro siguientes más de 600. Este primer grupo de organizaciones muestran una pro-
ducción en aumento a lo largo de todo el periodo. Salvo el Hospital Regional Universitario Reina Sofía de Córdoba
(85) y el Hospital Virgen de la Macarena de Sevilla (70), el resto de las instituciones estudiadas no superan los 50
documentos de diferencia entre el primer año y el último. En términos relativos sigue siendo la Universidad de
Granada quien más presencia tiene en la ponencia, seguida del Hospital Universitario Virgen del Rocío de Sevilla,
la Universidades de Sevilla y el Hospital Virgen de la Macarena de Sevilla.
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Para el caso de la ponencia CVI, son cuatro universidades las mayores productoras (con más de 1.000 documen-
tos), la Universidad de Granada, la de Sevilla, la de Córdoba y la de Málaga. Desde el sector "Otros", la empresa
PULEVA solo alcanza la cifra de 23 documentos para todo el periodo. El aumento de la producción en estas orga-
nizaciones entre el primer año y el último es mucho mayor que en el resto de centros.
5.2. INDICADORES DE IMPACTO
5.2.1. Potencial Investigador
El indicador Potencial Investigador consigue medir tanto el aspecto cuantitativo como el cualitativo del dominio que
estudie. Tiene en cuenta tanto la producción como el valor alcanzado en términos de visibilidad por el artículo a
través del factor de impacto normalizado. La tipificación y posterior normalización del factor de impacto permite
comparar áreas distintas entre sí conservando la variabilidad del impacto. Al marcar un punto de referencia (en
este caso 1) se ayuda a reconocer cuando un sector o institución se encuentra por encima o por debajo del valor
de referencia y como en el caso del gráfico "Evolución del Potencial Investigador por ponencias CTS y CVI para
Andalucía y España. 1990-2002" que se presenta más adelante, ilustra sobre la evolución, positiva o negativa, del
mismo a lo largo del periodo estudiado. Al calcular el potencial por instituciones Top, se observa que las que se
consideran más productivas, están incluidas en los sectores con mayor y mejor evolución, "Sistema Sanitario
Público Andaluz" y "Universidad" para CTS. Ocasionalmente, algún centro perteneciente al resto de los sectores
consigue valores de este indicador altos.
En el caso del cálculo de potencial investigador por categorías ISI, para ambas ponencias nos encontramos con
categorías muy productivas con medias de potencial por debajo de 1 y viceversa. Evidentemente, es la produc-
ción de documentos citables la que pone el peso para este cálculo.
Primeramente presentamos los datos de Potencial Investigador para el periodo, por ponencias, tanto para
Andalucía como para España, así como su evolución.
La evolución del PI a lo largo del periodo (1995-2002) refleja que éste ha ido aumento hasta casi duplicarse, tanto
si analizamos el dominio andaluz como el español. El comportamiento de CTS y CVI es muy parecido tanto para
Andalucía como para España. En ambos casos, se trata de una evolución creciente del PI que está íntimamente
relacionado con el aumento de producción que se ha estudiado anteriormente.
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Si se analiza el PI por sectores y ponencias, los datos
reflejan también un incremento positivo en ambas
ponencias para el periodo. El aumento también es
constante y se acaba duplicando a lo largo del periodo
excepto para "Otros" y "Sistema Sanitario Público
Andaluz" de la ponencia CTS y "Otros" y "Sistema
Sanitario Público Andaluz" de la ponencia CVI cuyo
incremento es muy superior.
Tanto el "Sistema Sanitario Público Andaluz" como las
"Universidades" son los sectores en los que se dan la
media de los PI más altos para la ponencia CTS. El pri-
mer sector concentra 13 categorías con la media del PI
superior al resto de los sectores y "Universidades" 24. 
Por el contrario, en la ponencia CVI, son las
Universidades los centros con la media del PI más alta,
solo en dos Categorías Immunology y Virology supera
la media del PI el "Sistema Sanitario Público Andaluz".
El resto de los sectores, en tanto en cuanto su produc-
ción es mucho menor, no consiguen nunca superar a
"Universidades" o "Sistema Sanitario Público Andaluz".
Seguidamente presentamos los datos de potencial
investigador por institución, para las distintas institucio-
nes Top de las ponencias CTS y CVI.
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En esta tabla se ordenan de forma descendente las instituciones Top por ponencias, de manera que aquéllas que
hayan conseguido un Potencial Investigador más elevado se encuentren situadas al principio de la distribución.
La institución Top con mayor Potencial Investigador para el periodo en ambas ponencias es la Universidad de
Granada. En cualquier caso, entre las 5 mejores instituciones de las dos ponencias destacan, tres universidades
para el caso de la ponencia CTS y cuatro universidades, además en los mejores puestos, para la ponencia CVI.
Debido al perfil de la propia ponencia, las instituciones del Sistema Sanitario Público Andaluz ocupan un lugar muy
destacado, tanto en número de instituciones como en Potencial Investigador logrando en la ponencia CTS. En la
ponencia CVI se observan centros del "CSIC" o de los "Centros Mixtos CSIC"  en los primeros puestos.
El Potencial Investigador alcanza valores más elevados en CVI debido a que tanto la cantidad de documentos por
institución como la Media del Potencial Investigador, es superior en términos generales. 
Finalmente, se presentan los datos de potencial investigador por categorías, también por ponencias, primeramen-
te diferenciando por sectores dentro de cada categoría, para terminar presentando los datos absolutos por cate-
gorías para Andalucía y para España.
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En este Potencial Investigador por categorías, para CTS en Andalucía son Neurosciences, Immunology y
Pharmacology & Pharmacy las que alcanzan valores más altos. En España vuelven a ser Neurosciences,
Pharmacology & Pharmacy e Immunology las categorías con la media de PI más elevada. Sin embargo, las for-
talezas investigadoras por categorías estarían representadas por aquellas cuyo impacto medio por trabajo está
por encima de 1 (marcadas en azul en la tabla).
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Las categorías ISI que destacan para el dominio andaluz en la ponencia CVI son Biochemistry & Molecular
Biology, Plants Science y Biotechnology & Applied Microbiology, con respecto a España hay dos coincidencias,
Biochemistry & Molecular Biology y Microbiology, el cambio viene dado por Neurosciences que se coloca en la
posición de Plants Science. En este caso también se han coloreado de azul los valores con un potencial investi-
gador medio superior a 1.
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
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5.2.1. Factor de Impacto Tipificado Medio Normalizado
Siguiendo el esquema del epígrafe anterior, se ha calculado por sectores la media del indicador factor de impac-
to tipificado medio normalizado (FITMN). Contrariamente a lo que sucedía con el potencial, en este caso la pro-
ducción no es un parámetro determinante, ya que justamente pueden ser los centros menos productivos los que
alcancen mejores valores para el indicador FITMN en el periodo. Esto puede demostrar dos aspectos, que los sec-
tores que destacan en este indicador, consiguen publicar los artículos en revistas con mayor visibilidad, o que los
sectores con impactos inferiores a uno, se componen de distribuciones de documentos con factores de impacto
muy variados, muchos de ellos situados en la cola de la distribución, de manera que el valor final se ve penaliza-
do. Como se puede observar en las tablas de datos que se presentan a continuación, en la distribución de las ins-
tituciones Top por ponencia, en el caso de la ponencia CTS  la mayor parte de los centros pertenecen al "Sistema
Sanitario Público Andaluz", aunque las principales instituciones pertenezcan, precisamente, a los sectores con
mejores impactos medios. En CVI, excepto el primer centro (MAR & Gene del sector "Otros"), las instituciones más
sobresalientes pertenecen a "Centros Mixtos CSIC" y "CSIC" mayoritariamente.
En el análisis por sectores de las categorías ISI para CTS se pone de manifiesto un aspecto diferente del comen-
tado en el párrafo anterior: mientras que en la gráfica del "PI por Categorías ISI y Ponencia por Sectores. 1995-
2002" (mostrada anteriormente) los sectores con mejores valores para el potencial son "Universidad" y "Sistema
Sanitario Público Andaluz", en la gráfica de "FITMN por Sectores para Categorías ISI por Ponencia CTS. 1995-
2002" (ver más adelante) se observa la mayor parte de los valores más sobresalientes en las columnas "Sistema
Sanitario Público Andaluz" y  "Otros". En este caso, parece que las categorías más sobresalientes coinciden tanto
en potencial como en impacto para el sector biosanitario andaluz. Justo al contrario de lo que ocurre para el impac-
to medio en la ponencia CVI, mientras que los valores más elevados de potencial están concentrados práctica-
mente en el sector "Universidad", los valores de impacto medio más altos están repartidos entre "Centros Mixtos
CSIC" y "Sistema Sanitario Público Andaluz". 
El Factor de Impacto Tipificado Medio
Normalizado (FITMN) nos permite comparar en el
mismo rango de valores los FI de diferentes
dominios. En este caso se ha calculado para
estudiar los sectores. Las tablas se han ordena-
do de forma decreciente de manera que se
obtenga un ranking de los sectores con mejor
media de FITMN. En la ponencia CTS, los secto-
res menos productivos obtienen mejores valores
que la "Universidad" o el "Sistema Sanitario
Público Andaluz". En CVI se ven mejor posiciona-
dos los "Centros Mixtos CSIC", el "CSIC" y el
"Sistema Sanitario Público Andaluz".
La  "Universidad" y "Otros" obtienen valores infe-
riores a 1 aunque no muy por debajo. Esto hace
pensar que, sobre todo para la Ponencia CVI, a
pesar de ser sectores poco productivos, han publicado los artículos en revistas con impactos muy elevados, es
decir, en revistas que reciben en conjunto más cantidad de citas.
Si atendemos a la distribución por instituciones, obtenemos los datos de la siguiente tabla, donde seguimos man-
teniendo la selección de las instituciones top en cada ponencia explicada anteriormente.
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Entre las instituciones Top de la ponencia CTS destaca con un indicador FITMN muy elevado para el periodo la
empresa MAR & Gene de Granada (1,42), le siguen el Instituto de Parasitología y Biomedicina López Neyra de
Granada, Escuela Andaluza de Salud Pública de Granada y el Hospital de la Serranía de Ronda de Cádiz con un
FITMN superior a 1,07. En las posiciones inferiores del ranking se encuentran el Hospital de la Merced de Sevilla
con 0,74 y el Hospital de la Inmaculada de Huercal Overa con un 0,72.
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
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Los centros Top con mayor FITMN para la ponencia CVI son la Universidad de Sevilla (1,01), la Universidad Pablo
Olavide de Sevilla (1,09) y la Universidad de Málaga (1), todos pertenecientes al sector "Universidad". En el extre-
mo de la distribución se encuentran los Centros de Investigación y Formación Agraria de Las Torres (0,96),
Granada (0,78) y Córdoba (0,89).
Analizamos ahora el indicador para cada una las categorías establecidas por el Institute for Scientific Information
(ISI), manteniendo la división por sectores. Se muestran igualmente para cada ponencia del estudio.
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En esta tabla de datos, destacan con un FITMN medio superior al resto de los sectores, el "Sistema Sanitario
Público Andaluz" (11 categorías) y el sector "Otros" (8 categorías) para la ponencia CTS. 
En el gráfico siguiente, se representan únicamente los sectores más productivos en la ponencia CTS.  El sector
"Universidad" destaca en las categorías Anesthesiology, Obstetrics & Ginecology, Pathology, Peripheral Vascular
Disease y Urology & Nephrology. El "SSPA"  sobresale en Emergency Medicine & Critical Care, Medicine, Legal,
Medicine, Research & Experimental, con el FITMN más alto en Psychology, Clinical, y Respiratory Systems. Los
centros del "CSIC" destacan en Hematology, Infectious Diseases, Oncology y Rheumatology
FITMN por Sectores y Categorías Top ISI para la Ponencia CTS. 1995-2002 
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En el caso de la ponencia CVI, el indicador FITMN está más repartido entre los cuatro sectores,  aunque los
"Centros Mixtos CSIC" y el "Sistema Sanitario Público Andaluz" tienen más categorías que el resto de los secto-
res situados por encima del FITMN medio.
Como en el caso de la ponencia CTS, a continuación se muestra un gráfico radial con los sectores más producti-
vos para CVI que coinciden con los señalados para la ponencia anterior.
El gráfico en este caso presenta un aspecto más homogéneo en cuanto a valores del FITMN conseguidos por los
sectores. Existen muy pocas categorías en las que un sector ostente un valor de FITMN muy superior al resto, de
hecho, se señalan solo dos casos, Virology para el "SSPA" , Reproductive Systems para el sector "Universidad" y
Developmental Biology, Genetics & Heredity y Miicrobiology para "CSIC".
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
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FITMN por Sectores y Categorías Top ISI para la Ponencia CVI. 1995-2002 
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En la tabla "Evolución del FITMN por Categorías Top ISI
de la Ponencia CTS para Andalucía y España. 1995-
2000" (Anexo 2) se han colocado de forma pareada el
indicador Factor de Impacto Tipificado Medio
Normalizado (FITMN) de Andalucía y el de España, por
años y categorías ISI para cada ponencia. De esta mane-
ra, además de apreciarse la evolución del indicador a lo
largo del periodo estudiado, se puede apreciar la diferen-
cia con respecto al conjunto de documentos para esa
ponencia en España. Para todo el periodo, se ha calcu-
lado un promedio y en base a esta cifra, se han destaca-
do las categorías ISI de la ponencia en Andalucía que se
sitúan por encima de España. Así, en la ponencia CTS
destacan: Emergency Medicine & Critical Care,
Rheumatology y Allergology. 
Es interesante, como en indicadores anteriores, calcular
la tasa de variación interanual (TVI) para el indicador
considerado, en este caso el FITMN. Esto es lo que se
muestra en la tabla siguiente, para las categorías ISI que
conforman la ponencia CTS. Se observa una gran dife-
rencia entre las categorías, de hecho, solo nueve tienen
valores por encima de 0 y 23 categorías tienen valores
negativos, el resto, presentan una TVI de 0.
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
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Analizando ahora la ponencia CVI, en la tabla "Evolución
del FITMN por Categorías Top ISI de Ponencia CVI para
Andalucía y España. 1995-2000"  (Anexo 2) observamos 10
categorías ISI que superan en Andalucía el FITMN medio
de España: Anatomy & Morphology, Biology, Entomology,
Horticulture, Immunology, Plants Science, Psychology,
Biological, Reproductive Systems, Virology Y Zoology.
También aquí calculamos la Tasa de Variación Interanual
del indicador (TVI), presentados en la tabla siguiente. En
este caso la ponencia CVI tiene un comportamiento similar
a CTS, con solo 8 categorías tienen valores positivos, seis
valores 0 y el resto son valores negativos.
Para completar el análisis, presentamos el porcentaje de
documentos de cada institución que tienen un factor de
impacto superior a la media Andaluza. Esto es, se muestra
el porcentaje de documentos de cada institución que consi-
guen una visibilidad superior a la media de la comunidad de
Andalucía. Se realiza el cálculo por ponencias, y para el con-
junto de instituciones top seleccionadas respectivamente.
%Documentos por Ponencias CTS y CVI con FI superior a
la media andaluza. 1995-2002
[Marco1] 
[Marco2] 
Las instituciones Top andaluzas para la ponencia CTS que
poseen un porcentaje más amplio de documentos con un
indicador de Factor de Impacto Tipificado Medio
Normalizado (FITMN) superior a la media andaluza son
MAR & Gene y el Instituto de Parasitología y Biotecnología
López Neyra. Las instituciones con un porcentaje menor
son el Instituto Nacional de Toxicología de Sevilla y el
Instituto de Ciencias Marinas de Andalucía con valores algo
superiores al 10%. 
En la ponencia CVI, las instituciones Top que tienen más documentos por encima de la media andaluza son MAR &
Gene (100%) y el Instituto de Parasitología y Biotecnología López Neyra (83,13%), coincidiendo con CTS. Los dos
centros con menor porcentaje son el Instituto Nacional de Toxicología de Sevilla (10,53%) y el Instituto de Agricultura
Sostenible de Córdoba (16,67%).
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5.2.2. Excelencia científica de las instituciones Top en las categorías ISI por ponencias PAI
En el siguiente epígrafe se examina la excelencia científica de las instituciones productoras andaluzas de biome-
dicina y sanidad medida como el cruce entre dos indicadores antes analizados, el impacto relativo (en el eje de
abscisas) y el índice de esfuerzo (o especialización) relativo (en el eje de ordenadas). 
El primer gráfico que aparece es la "Posición de las Instituciones Top Andaluzas en la Ponencia CTS" como sín-
tesis del impacto conseguido por las instituciones y su esfuerzo. Esta imagen va acompañada de un cuadro codi-
ficado donde para cada institución y por categoría Top de la ponencia CTS se ha coloreado la casilla siguiendo un
esquema que se explica más adelante. A continuación, se ha descendido de nivel y se han realizado gráficos por
categorías Top en CTS. Esta misma estructura se ha seguido para la ponencia CVI.
Se han considerado instituciones Top aquéllas  más productivas en el periodo (más de 50 documentos); y para rea-
lizar el análisis por categorías, se han seleccionado aquéllas más productivas (más de 20 documentos) entre 1990
y 2002 y en cada una de las categorías se han filtrado las instituciones con más de un documento en el periodo.
En estos gráficos, los ejes principales (en color negro) representan a Andalucía y los ejes secundarios (en color verde),
es decir la situación andaluza a nivel español en cada categoría. Las posiciones de cada institución determinan la
excelencia científica con respecto a Andalucía y España en términos relativos de visibilidad (Y) y esfuerzo (X).
Como se ha expuesto, en el eje X de los distintos gráficos se representa la variable esfuerzo, mientras que en el
eje Y se representa la variable impacto, situando como ejes de referencia principal en ambos casos la media anda-
luza. Así, una institución cuyo valor de esfuerzo esté por encima de la media andaluza, tendrá una posición en el
eje X por encima del eje de referencia (en negro). Igual apreciación se puede realizar para el factor de impacto.
Los ejes secundarios en color verde definen la posición de Andalucía respecto de España, al situar el valor medio
español con respecto a la media andaluza, y al mismo tiempo, marcan la situación de las instituciones respecto a
España. Igual que en el caso andaluz, valores por encima o por debajo del eje, determinan valores de la variable
esfuerzo o impacto superiores o inferiores a la media española. 
Siguiendo con lo expuesto hasta ahora, es posible entonces definir un área de excelencia en el gráfico, que esta-
ría formada por todos los puntos donde los valores de sus coordenadas sean superiores a los valores de referen-
cia o ejes. Esto en realidad nos da dos áreas de excelencia: una primera, donde tanto el valor de esfuerzo, varia-
ble X, como el valor de impacto, eje Y, sean superiores a la media andaluza. Esta área de excelencia andaluza
estaría por tanto formada por todos los puntos (X, Y) que cumplan que X es mayor que la media andaluza de
esfuerzo, e Y es mayor que la media andaluza de impacto.
Gráficamente esta zona de excelencia respecto de Andalucía es el cuadrante superior derecho, tomando como
ejes de división los ejes principales, que representan la referencia de Andalucía. Igualmente, se puede definir una
segunda zona de excelencia respecto de España como todos aquellos puntos (X, Y), con un valor de X superior
a la media de esfuerzo español, y un valor de Y superior a la media de impacto de España. Esta zona se corres-
ponde en los gráficos también con el cuadrante superior derecho, tomando esta vez como división los ejes secun-
darios o ejes de España (en color verde). Una institución será excelente respecto a Andalucía, si su pareja de valo-
res (esfuerzo, impacto) se sitúa en uno de los puntos del área de excelencia del gráfico. De la misma forma, será
excelente respecto de España, si su pareja de valores (esfuerzo, impacto) marca unas coordenadas situadas en
la zona de excelencia respecto de España. Así una institución puede no estar en zona de excelencia, estar en
zona de excelencia respecto de Andalucía, estar en zona de excelencia respecto de España, o estar en zona exce-
lente tanto respecto de Andalucía como de España.
Desde ahora, se va a considerar que una institución es excelente, si está en la zona de excelencia respecto de
Andalucía y también está en la zona de excelencia respecto de España. En caso de que sólo esté en un área de
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
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excelencia (respecto de Andalucía o respecto de España) no será una institución excelente de la categoría. En
este apartado de definición de excelencia, no se puede obviar un aspecto muy importante reflejado además en los
gráficos: la producción. De esta forma, una institución tendrá un grado máximo de excelencia si además de ser
excelente, tiene alguno de los máximos de producción para la categoría.
En el cuadro codificado que aparece a continuación del gráfico de excelencia de las instituciones Top en la ponen-
cia CTS y en la ponencia CVI, esta posición a la que se acaba de hacer referencia se refleja coloreando la casi-
lla de color rojo. Las casillas azules corresponden a instituciones situadas en el cuadrante superior derecho, las
amarillas corresponderán con aquéllas situadas en el cuadrante inferior izquierdo y por último, las verdes, en la
parte inferior derecha del gráfico. De forma resumida:
Las celdas marcadas en rojo señalan aquellas instituciones en las que el IER y el FIP están por encima de la
media
Las celdas marcadas en azul señalan aquellas instituciones en las que el IER está por debajo de la media y el FIP
está por encima
Las celdas marcadas en naranja señalan aquellas instituciones en las que el IER está por encima de la media y el
FIP está por debajo
Las celdas marcadas en verde señalan aquellas instituciones en las que el IER y el FIP están por debajo de la
media
Las celdas señalas con una X señalan las instituciones con el impacto más alto en cada categoría ISI
107
H
C
J
H
T
O
H
C
A
H
C
H
H
C
J
H
C
S
H
G
J
H
IE
H
V
P
H
C
S
H
LL H
M
E
H
P
E
H
P
M
H
P
O
H
P
R
H
R
S
H
R
S
H
S
R
H
T
O
H
V
A
H
V
R
H
V
N
H
V
P
H
V
R
H
V
V
L
S
C
IL
N
U
A
L
U
C
A
U
C
O
U
C
A
U
C
O
U
G
R
U
P
O
U
M
A
U
P
O
U
S
E
0,
7
0
0,
8
0
0,
9
0
1,
0
0
1,
1
0
1,
2
0
1,
3
0
1,
4
0
1,
5
0 0
,0
0
0,
50
1,
00
1,
5
0
2,
00
2
,5
0
3,
00
3,
50
IE
R
F
IR
E
sp
a
ñ
a
A
n
d
a
lu
cí
a
E
sp
a
ñ
a
A
n
d
a
lu
cí
a
Po
si
ci
ón
 d
e 
la
s 
In
st
itu
ci
on
es
 T
op
 A
nd
al
uz
as
 e
n 
la
 P
on
en
ci
a 
C
TS
 
Lo
s 
ej
es
 d
e 
co
lo
r 
ne
gr
o 
m
ar
ca
n 
la
 p
os
ic
ió
n 
de
 A
nd
al
uc
ía
 c
on
 r
es
pe
ct
o 
a 
la
 P
on
en
ci
a,
 lo
s 
ve
rd
es
, p
os
ic
io
na
n 
a 
Es
pa
ña
 c
on
 r
es
pe
ct
o 
a 
A
nd
al
uc
ía
 
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
108
E
xc
e
le
n
ci
a
ci
e
n
tíf
ic
a
d
e
la
s
In
st
itu
ci
o
n
e
s
To
p
A
n
d
a
lu
za
s
p
a
ra
la
P
o
n
e
n
ci
a
C
T
S
In
st
itu
ci
o
n
e
s
A
L
L
E
A
N
A
T
M
A
N
E
S
C
A
R
D
C
S
C
L
IN
IN
C
R
IT
C
M
D
E
N
T
O
S
M
D
E
R
M
V
D
E
M
E
R
M
C
C
E
N
D
O
M
G
A
S
T
H
G
E
R
IG
H
E
M
A
IM
M
U
IN
F
E
D
M
E
D
IG
I
M
E
D
IL
M
E
D
IL
T
M
E
D
IR
E
E
A
S
P
X
E
E
Z
H
C
A
X
X
H
C
H
H
C
J
H
C
S
H
G
J
X
H
IE
X
X
H
IH
H
JR
X
X
H
L
L
X
H
M
E
H
P
E
X
H
P
M
X
X
H
P
O
H
P
R
H
R
S
X
H
S
C
X
H
S
R
H
T
O
H
V
A
H
V
M
X
X
H
V
N
H
V
P
H
V
R
H
V
V
X
IG
R
S
E
IL
N
X
L
S
C
M
A
R
U
A
L
X
U
C
A
X
U
C
O
X
U
G
R
U
JA
X
U
M
A
X
U
P
O
U
S
E
109
E
xc
e
le
n
ci
a
ci
e
n
tíf
ic
a
d
e
la
s
In
st
itu
ci
o
n
e
s
To
p
A
n
d
a
lu
za
s
p
a
ra
la
P
o
n
e
n
ci
a
C
T
S
(c
o
n
t.
)
In
st
itu
ci
o
n
e
s
N
E
U
R
S
O
B
S
T
G
O
N
C
O
O
T
O
R
P
A
R
A
P
A
T
H
P
E
D
I
P
E
R
I
P
H
A
R
P
S
Y
C
H
I
P
S
Y
C
H
O
C
P
U
B
L
E
O
H
R
A
D
IN
M
M
I
R
E
S
P
S
R
H
E
U
S
U
R
G
T
R
A
N
S
P
L
U
R
O
L
N
E
A
S
P
E
E
Z
H
C
A
X
H
C
H
H
C
J
H
C
S
X
X
H
G
J
X
H
IE
H
IH
H
JR
H
L
L
X
H
M
E
H
P
E
X
H
P
M
X
H
P
O
H
P
R
H
R
S
X
H
S
C
X
H
S
R
H
T
O
X
X
H
V
A
X
H
V
M
H
V
N
X
H
V
P
H
V
R
H
V
V
X
IG
R
S
E
IL
N
X
L
S
C
M
A
R
U
A
L
X
X
U
C
A
U
C
O
U
G
R
U
JA
X
X
X
X
U
M
A
X
U
P
O
U
S
E
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
110
En el gráfica de la ponencia podemos ver la situación de las instituciones Top andaluzas en CTS. Vemos como se
producen dos agrupaciones muy fuertes, motivadas por un valor de esfuerzo similar para las distintas institucio-
nes situadas en cada grupo. Una primera agrupación la conforman las distintas universidades andaluzas, que pre-
sentan valores de esfuerzo inferiores a la media de Andalucía. Esto se debe fundamentalmente al carácter gene-
ralista de la investigación que se hace en las universidades. En este grupo de instituciones, vemos como prácti-
camente todas tienen un valor de esfuerzo muy similar, presentando un gradiente para el valor de factor de impac-
to. Así, la Universidad de Córdoba se sitúa como la que más impacto consigue, seguida de la Universidad de
Granada. Por el contrario, la Universidad Pablo de Olavide es la institución universitaria que menos impacto pre-
senta. Dado que una institución es excelente si se sitúan con valores de impacto y de esfuerzo por encima de la
media andaluza, esto es, se colocan en el cuadrante superior derecho del gráfico, el valor de esfuerzo provoca
que ninguna de las universidades se sitúe en el cuadrante de excelencia. En esta agrupación también se repre-
sentan dos instituciones que no pertenecen al sector "universidad" y son el Laboratorio de Sueño y Cognición y el
Hospital Torrecárdenas, con el FI más bajo de este grupo.
Por otro lado, está la segunda agrupación, conformada por los hospitales integrados en las instituciones Top anda-
luzas. Aquí observamos algo parecido a lo que se ha descrito para el caso de las universidades, y es que los hos-
pitales se sitúan en torno a un valor de esfuerzo similar, diferenciándose en el valor del factor de impacto. Aquí si
encontramos instituciones en el cuadrante de excelencia que pertenecen al sector "Sistema Sanitario Público
Andaluz". También se sitúan en el cuadrante otras dos instituciones, el Instituto de Parasitología y Biomedicina
López Neyra y dos universidades con FI más elevados que la media andaluza, la Universidad de Almería y la de
Cádiz, con el FI más alto de la ponencia. No existe ninguna institución excelente con respecto a España; con res-
pecto a Andalucía, destacan además de las instituciones antes reseñadas, un numeroso grupo de hospitales,
como el Hospital Regional Reina Sofía, Complejo Hospitalario Carlos Haya y un largo etcétera.
Dentro de la ponencia CTS, se han elaborado una serie de gráficos que muestran la situación de las instituciones
para cada una de las categorías que conforman la ponencia.
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Allergy. Esta categoría presenta unos valores de esfuerzo y de impacto medios de Andalucía por encima de los
respectivos promedios de España. En el área de excelencia respecto de Andalucía se sitúan el Complejo
Hospitalario Carlos Haya y el Hospital Ciudad de Jaén. En el caso del área de excelencia respecto de España, a
los dos hospitales anteriores se suman el Complejo Hospitalario Torrecárdenas, el Hospital Universitario Virgen de
la Macarena y la Universidad de Málaga. De esta forma, son dos las instituciones que logran situarse tanto en
zona de excelencia respecto de Andalucía como de España, y son el Complejo Hospitalario Carlos Haya y el
Hospital Ciudad de Jaén, ambas del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", que se colocan por tanto como
instituciones excelentes, y en grado máximo, por cuanto son respectivamente, la primera y tercera instituciones
en producción en esta categoría correspondiendo el segundo lugar en número de documentos al Hospital
Universitario Virgen de la Macarena. En el análisis individual de las variables, el Complejo Hospitalario Carlos
Haya se sitúa como la institución con un esfuerzo mayor en la categoría, mientras que el Hospital Universitario
Puerta del Mar de Cádiz logra el máximo de impacto en la categoría.
Anatomy & Morphology. Este gráfico nos muestra una media andaluza, tanto para la variable impacto como para
la variable esfuerzo, mayor que la media de España. En este contexto, vemos como mientras cinco instituciones se
sitúan en zona de excelencia respecto de España, el Hospital Universitario Virgen de la Macarena, y las
Universidades de Sevilla, Málaga, Córdoba y Granada, sólo hay dos instituciones que se sitúan en zona de excelen-
cia respecto de Andalucía, la Universidad de Sevilla y la Universidad de Córdoba, siendo por tanto estas dos institu-
ciones las que se sitúan como excelentes en la categoría, ambas del sector "Universidad". De las dos, la Universidad
de Sevilla se sitúa como excelente en un grado máximo, por cuanto se sitúa entre las tres instituciones más produc-
tivas de la categoría, que son, en orden decreciente de número de documentos, la Universidad de Granada, la
Universidad de Sevilla, y la Universidad de Málaga. En el análisis individual de las variables, la Universidad de Jaén
es la institución con un esfuerzo mayor, mientras que el Hospital Clínico San Cecilio, el Hospital Universitario Virgen
de la Macarena y la Universidad de Sevilla comparten el máximo de impacto en la categoría.
Anesthesiology. El gráfico de esta categoría, nos dibuja una situación en la que España tiene unos valores medios
de impacto y de esfuerzo por encima de los respectivos promedios de Andalucía. En el área de excelencia respecto
de Andalucía, se sitúan las instituciones Hospital Universitario Puerta del Mar de Cádiz, la Universidad de Cádiz y la
Universidad de Málaga. En el área de excelencia respecto de España, el número de instituciones que encontramos
se reduce a dos, la Universidad de Cádiz y la Universidad de Málaga, siendo estas dos instituciones, ambas del sec-
tor "Universidades", las que son excelentes en la categoría, por cuanto se sitúan en zona de excelencia tanto con
respecto a Andalucía como con respecto a España. La Universidad de Málaga además es excelente en un grado
mayor, por cuanto se sitúa entre las tres instituciones con mayor producción en la categoría. Estas instituciones son,
en orden decreciente de número de documentos, el Complejo Hospitalario Torrecárdenas, el Hospital Universitario
Virgen del Rocío, y la Universidad de Málaga. Si analizamos de forma individual las variables, vemos como el
Complejo Hospitalario Torrecárdenas es la institución que tiene el máximo de esfuerzo en la categoría, mientras que
el Hospital Universitario Virgen de la Macarena alcanza el impacto más elevado.
Cardiac & Cardiovascular Systems. En esta categoría, vemos como Andalucía presenta un esfuerzo medio que
está por encima del esfuerzo medio de España, mientras que en el caso del impacto, es España el que tiene un
impacto promedio mayor que el de Andalucía. Si analizamos el área de excelencia respecto de Andalucía, vemos
como en ella se sitúa el Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves, el Hospital Universitario Virgen de Valme, el
Hospital Regional Universitario Reina Sofía, y la Universidad de Córdoba. En el caso del área de excelencia res-
pecto de España, las instituciones que se sitúan en ella son el Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves y la
Universidad de Córdoba. Vemos que son dos las instituciones que se sitúan por tanto como excelentes, el
Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz" y la Universidad de
Córdoba, del sector "Universidad". De las dos ninguna consigue una excelencia en grado máximo, por cuanto no
están entre las instituciones con mayor producción. Las instituciones con una producción mayor son el Hospital
Regional Universitario Reina Sofía, el Hospital Universitario Virgen del Rocío, y el Hospital Universitario Virgen de
la Macarena, en orden decreciente de número de documentos. Analizando las variables de forma independiente,
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el Hospital Costa del Sol es la institución que tiene el máximo de esfuerzo, mientras que la Universidad de Jaén
consigue un impacto más elevado.
Clinical Neurology. Esta categoría presenta un gráfico en el que Andalucía está por debajo de España, tanto en
el esfuerzo, con una media inferior al esfuerzo promedio español, como en el impacto, en el que el impacto medio
andaluz se sitúa bastante por debajo de lo que es el promedio de impacto nacional. Si analizamos la zona de exce-
lencia respecto de Andalucía, vemos como en ella se sitúan la Universidad de Málaga, la Universidad de Cádiz,
el Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria, el Hospital General Juan Ramón Jiménez, el Laboratorio del
Sueño y Cognición, y el Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves. Dado que España está por encima de
Andalucía, las instituciones que están en área de excelencia respecto de España lo están también en área de
excelencia respecto de Andalucía, y son por tanto excelentes, siendo en esta categoría la Universidad de Cádiz
del sector "Universidad", el Laboratorio del Sueño y Cognición de "Otros", y el Complejo Hospitalario Virgen de las
Nieves, del sector "Servicio Andaluz de Salud", aunque ninguna de estas instituciones alcanza una excelencia en
grado máximo, ya que no tienen máximos de producción. Las instituciones más productivas, en orden decrecien-
te de número de documentos, son el Hospital Universitario Virgen del Rocío, el Hospital Universitario Virgen de la
Macarena, y el Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves. Analizando las variables individualmente, la
Universidad Pablo de Olavide es la institución con un esfuerzo mayor, siendo la Universidad de Málaga la institu-
ción que alcanza un impacto máximo.
Critical Care Medicine. Esta categoría presenta un promedio de esfuerzo andaluz claramente superior al prome-
dio español, mientras que por el contrario, el impacto medio de Andalucía queda por debajo de la media de impac-
to de España. En este contexto, vemos cómo en el área de excelencia respecto de Andalucía se sitúa sólo el
Hospital Universitario Virgen del Rocío. En el área de excelencia respecto de España no se coloca ninguna insti-
tución, por lo que no podemos hablar de ninguna institución excelente en esta categoría. Si analizamos los máxi-
mos de producción, las instituciones con un mayor número de documentos, en orden decreciente, son el Hospital
Universitario Virgen del Rocío, el Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves, y el Hospital de Poniente. Analizando
de forma individual las variables, el Hospital de  Poniente es la institución con un mayor valor de esfuerzo, mien-
tras que el Hospital Universitario Virgen del Rocío alcanza el máximo de impacto en la categoría.
Dentistry, Oral Surgery & Medicine. Esta categoría presenta un gráfico en los que tanto el valor promedio de
esfuerzo, como el valor promedio de impacto de Andalucía, se sitúan por encima de los respectivos promedios de
España. Analizando el área de excelencia respecto de Andalucía, vemos que en ella se sitúa sólo una institución,
la Universidad de Granada. En el área de excelencia respecto de España, encontramos dos instituciones, la
Universidad de Granada y la Universidad de Sevilla. Así, en esta categoría tenemos una única institución excelen-
te, la Universidad de Granada, del sector "Universidad". Esta institución consigue además ser excelente en grado
máximo, por cuanto es la institución más productiva en la categoría. Le siguen en producción, la Universidad de
Sevilla, y el Hospital Regional Universitario Reina Sofía. Si analizamos individualmente las variables, vemos como
la Universidad de Granada es la institución con el esfuerzo más elevado, mientras que el Hospital Clínico San
Cecilio alcanza el máximo de impacto.
Dermatology & Venereal Diseases. En esta categoría Andalucía está por debajo de España tanto en valor medio
de esfuerzo como en valor medio de impacto. Se da la circunstancia en esta categoría de que no hay ninguna ins-
titución situada en área de excelencia respecto de Andalucía ni tampoco en área de excelencia respecto de
España. No podemos por tanto señalar instituciones excelentes en esta categoría. Las instituciones más produc-
tivas son, en orden decreciente de número de documentos, el Hospital Virgen de la Macarena, el Hospital Regional
Universitario Reina Sofía, y la Universidad de Sevilla. Si analizamos de forma individual las variables, es el
Hospital Virgen de la Macarena la institución que tiene un esfuerzo mayor, y el Complejo Hospitalario Carlos Haya,
la institución que alcanza un impacto máximo en la categoría.
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Emergency Medicine & Critical Care. En esta categoría, vemos como Andalucía presenta una media de esfuer-
zo superior a la media de España, mientras que por el contrario, es España quien presenta un impacto promedio
superior al de Andalucía. En este contexto, podemos observar cómo las instituciones que se sitúan en zona de
excelencia respecto de Andalucía, se colocan también en zona de excelencia respecto de España, siendo por
tanto excelentes. De tal forma, podemos señalar directamente estas instituciones excelentes, que son el Hospital
Clínico Universitario Virgen de la Victoria, Hospital Universitario Virgen del Rocío, el Hospital Universitario Virgen
de Valme, el Complejo Hospitalario Torrecárdenas, y el Hospital General Juan Ramón Jiménez, todas ellas del
sector "Servicio Andaluz de Salud". De estas instituciones, el Hospital Universitario Virgen del Rocío y el Hospital
General Juan Ramón Jiménez, tienen excelencia en grado máximo, por cuanto son respectivamente la segunda
y tercera institución en cuanto al número de documentos. La institución más productiva en la categoría es el
Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves. Analizando las variables de forma individual, el Hospital Infanta Elena
presenta el máximo de esfuerzo en la categoría, mientras que la Universidad de Córdoba es el centro que alcan-
za un mayor impacto.
Endocrinology & Metabolism. En esta categoría Andalucía tiene un esfuerzo medio superior al de España, mien-
tras que en el caso del impacto, es España quien tiene un promedio de impacto más elevado que el de Andalucía.
Aquí, vemos como en el área de excelencia respecto de Andalucía se sitúan el Hospital Clínico San Cecilio y las
Universidades Pablo de Olavide y la de Córdoba. Si analizamos ahora el área de excelencia respecto de España,
las instituciones que se sitúan en ella son el Hospital Virgen de la Macarena. No hay por tanto instituciones exce-
lentes, ya que no hay ninguna institución que esté en área de excelencia respecto de Andalucía y en área de exce-
lencia respecto de España. Las instituciones con mayor producción son la Universidad de Córdoba, la Universidad
de Granada, y el Hospital Clínico San Cecilio, enumeradas en orden decreciente de número de documentos. El
Instituto de la Grasa de Sevilla es la institución con un mayor esfuerzo, mientras que la institución que alcanza un
mayor impacto es el Hospital Universitario Virgen de Valme.
Gastroenterology & Hepatology. Andalucía tiene en esta categoría un impacto medio y un esfuerzo inferior en
ambos casos al promedio respecto de España. Si observamos la zona de excelencia andaluza, vemos como en
ella se sitúan cinco instituciones, el Complejo Hospitalario Torrecárdenas, el Hospital Clínico Universitario Virgen
de la Victoria, el Hospital Clínico San Cecilio, el Hospital Universitario Puerta del Mar de Cádiz, y la Estación
Experimental de Zaidín. De las anteriores instituciones, sólo una se coloca además en zona de excelencia respec-
to de España, la Estación Experimental del Zaidín, del sector "CSIC", pasando por tanto a ser la única institución
excelente de la categoría. No consigue sin embargo ser excelente en grado máximo, ya que esta institución no se
encuentra entre las que acumulan mayor producción en la categoría. Las más productivas son, en orden decre-
ciente de número de documentos, el Hospital Universitario Virgen de la Macarena, la Universidad de Granada, y
el Hospital Regional Universitario Reina Sofía. Analizando las variables de forma individual, vemos como el
Hospital Inmaculada de Huercal Overa es la institución con un esfuerzo más elevado, mientras que la Escuela
Andaluza de Salud Pública es la que alcanza un impacto más elevado.
Geriatrics & Gerontology. Andalucía presenta en esta categoría, un promedio de esfuerzo superior a la media
de España, mientras que sin embargo, en el caso del impacto, el promedio andaluz se sitúa por debajo del impac-
to medio nacional. En la zona de excelencia respecto de Andalucía se sitúan el Hospital Regional Universitario
Reina Sofía, la Universidad de Córdoba, la Universidad de Málaga y la Escuela Andaluza de Salud Pública. Si ana-
lizamos la zona de excelencia respecto de España, observamos como en ella se sitúan la Universidad de Cádiz,
la Universidad de Córdoba, el Hospital Regional Universitario Reina Sofía, y la Escuela Andaluza de Salud Pública.
Por tanto, son tres las instituciones que se ubican en zona de excelencia tanto con respecto a Andalucía como con
respecto a España, y son por tanto excelentes: la Universidad de Córdoba, del sector "Universidad", el Hospital
Regional Universitario Reina Sofía y la Escuela Andaluza de Salud Pública del sector "Servicio Andaluz de Salud".
De estas tres, el Hospital Regional Universitario Reina Sofía y la Universidad de Córdoba son además excelentes
en grado máximo, por cuanto el primer y segundo lugar, respectivamente, en número de documentos en la cate-
goría. La tercera institución en producción es la Universidad de Granada. En el análisis individual de las variables,
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la Escuela Andaluza de Salud Pública es la institución con un valor de esfuerzo más elevado, mientras que la
Universidad de Córdoba alcanza el máximo de impacto en la categoría.
Hematology. En esta categoría se presenta una situación en la cual Andalucía tiene un esfuerzo medio inferior al
de España, y también el promedio de impacto andaluz queda por debajo del promedio nacional. Esto va a hacer
que el Hospital Regional Universitario Reina Sofía se sitúe en zona de excelencia respecto de Andalucía, pero no
lo haga respecto de España. El resto de instituciones que se sitúan en la zona de excelencia respecto de
Andalucía, si se colocan también en la zona de excelencia respecto de España, siendo por tanto excelentes. Estas
instituciones son el Hospital Universitario Puerta del Mar de Cádiz y el Hospital General de Jerez, del sector
"Servicio Andaluz de Salud", quedando el resto de sectores sin instituciones en zona de excelencia. Las institucio-
nes señaladas no alcanzan un grado máximo de excelencia, por cuanto no están en el grupo de las más produc-
tivas, estando formado dicho grupo por el Hospital Regional Universitario Reina Sofía, el Hospital Universitario
Virgen del Rocío, y el Complejo Hospitalario Carlos Haya, ordenadas decrecientemente según el número de docu-
mentos. El Hospital Comarcal Axarquía es el centro con una tasa de esfuerzo mayor, mientras que la Universidad
de Cádiz es la que alcanza un impacto más elevado.
Immunology. Andalucía tiene en esta categoría un impacto superior al impacto de España, y un esfuerzo también
superior al promedio nacional. De esta forma, y con la configuración de ejes de la categoría, vemos como las ins-
tituciones que se posicionan en el área de excelencia respecto de Andalucía, también se sitúan en zona de exce-
lencia respecto de España, y son por tanto excelentes. Estas instituciones son el Hospital Universitario de Puerto
Real, el Hospital General de Jerez, el Hospital Ciudad de Jaén, el Complejo Hospitalario Carlos Haya, el Hospital
Punta de Europa, el Hospital Universitario Virgen del Rocío, y el Complejo Hospitalario Torrecárdenas, todas ellas
del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", y el Instituto de Parasitología y Biomedicina López Neyra, y la
Estación Experimental del Zaidín, del sector "CSIC", el resto de los sectores no sitúan centros en zona de exce-
lencia. Hay que señalar además que el Complejo Hospitalario Carlos Haya y el Hospital Virgen del Rocío alcan-
zan una excelencia en grado máximo, por cuanto son respectivamente, la primera y segunda institución más pro-
ductiva de la categoría. El tercer centro en producción, el Hospital Regional Universitario Reina Sofía, no se sitúa
en ninguna área de excelencia. En el análisis individual de las variables, señalar al el Instituto de Parasitología y
Biomedicina López Neyra como la institución con un esfuerzo más elevado, y al Hospital Universitario Virgen de
Valme como la institución que alcanza un impacto más elevado.
Infectious Disease. Andalucía muestra en esta categoría un esfuerzo claramente superior al esfuerzo medio
español, mientras que por el contrario, es España la que alcanza un impacto mayor que el de Andalucía.
Analizando la situación de las categorías, vemos como todas las que se sitúan en zona de excelencia respecto de
Andalucía, también se colocan en el área de excelencia respecto de España. Podemos señalar por tanto a aqué-
llas que son excelentes en la categoría,  y que son el Hospital Regional Universitario Reina Sofía, el Hospital
Ciudad de Jaén, el Hospital General de Jerez, el Hospital Universitario Virgen del Rocío, el Hospital Infanta Elena
y el Hospital Universitario de Puerto Real, todas ellas del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", que mues-
tra un dominio absoluto en cuanto a instituciones excelentes en esta categoría. El Hospital Universitario Virgen del
Rocío alcanza además una excelencia en grado máximo, ya que es la institución más productiva en la categoría.
Las siguientes instituciones en términos de producción, en orden descendente del número de documentos, son la
Universidad de Granada, y la Universidad de Sevilla. En el análisis individual de las variables, el Hospital Punta
de Europa es la institución con un esfuerzo mayor, mientras que el Hospital Infanta Elena es la institución que
alcanza un impacto más elevado.
Medicine, General & Internal. En esta categoría podemos ver cómo Andalucía está por debajo de España en
ambas variables, con un esfuerzo e impacto medio andaluz inferior a los respectivos promedios nacionales.
Analizando las áreas de excelencia, vemos como en el cuadrante de excelencia respecto de Andalucía se sitúan
el Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria, el Complejo Hospitalario Torrecárdenas, el Hospital Clínico
San Cecilio, y el Hospital General Básico de la Serranía de Ronda. Las tres últimas se sitúan también en zona de
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excelencia respecto de España, por lo que las instituciones excelentes en la categoría son el Complejo
Hospitalario Torrecárdenas, el Hospital Clínico San Cecilio, y el Hospital General Básico de la Serranía de Ronda,
las tres del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", que monopoliza las instituciones excelentes en esta cate-
goría. De las citadas instituciones, el Hospital Clínico San Cecilio consigue una excelencia en grado máximo, ya
que es la segunda institución en producción. La institución más productiva de la categoría es el Hospital
Universitario Virgen del Rocío, mientras que la Universidad de Granada, que no se sitúa en ninguna zona de exce-
lencia, es la tercera institución en número de documentos. El Hospital Comarcal Valle de los Pedroches tiene el
máximo de esfuerzo, mientras que las Universidades de Málaga y Almería son las instituciones que alcanzan un
impacto más elevado.
Medicine, Legal. Esta categoría presenta una situación en la que el esfuerzo medio de España se sitúa bastan-
te por debajo del esfuerzo medio de Andalucía, mientras que en el caso del impacto, la situación se invierte, y es
Andalucía quien tiene un impacto promedio inferior al de España. Si analizamos las áreas de excelencia, vemos
como en la zona de excelencia respecto de Andalucía, sólo se sitúa la Universidad de Granada, mientras que es
la Universidad de Sevilla la que se coloca en zona de excelencia respecto de España. No podemos hablar de nin-
guna institución excelente, por cuanto no hay ninguna institución que se sitúe en zona de excelencia tanto con res-
pecto a Andalucía como con respecto a España. Las instituciones más productivas, en orden decreciente de docu-
mentos, son la Universidad de Granada, la Universidad de Cádiz, y la Universidad de Córdoba. Si analizamos las
variables de forma individual, la Universidad de Cádiz es la institución que tiene un valor de esfuerzo más eleva-
do, mientras que la Universidad de Sevilla es la que alcanza un impacto máximo en la categoría.
Medical Laboratory Technology. En esta categoría, Andalucía tiene unos promedios de esfuerzo e impacto por
debajo de los respectivos promedios de España. De esta forma, observamos como se ubican en la zona de exce-
lencia respecto de Andalucía el Hospital Universitario Virgen del Rocío, el Hospital Universitario Virgen  de Valme,
el Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria, y la Universidad de Córdoba. De estas instituciones, dos se
sitúan también zona de excelencia respecto de España, configurándose por tanto como excelentes. Son el
Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", y la Universidad
de Jaén, del sector "Universidad", señalando que no se sitúan como excelentes en grado máximo por cuanto no
están entre las instituciones con mayor producción en la categoría. Las instituciones más productivas, en orden
decreciente de número de documentos, son la Universidad de Granada, el Hospital Universitario Virgen de la
Macarena, y el Hospital Universitario Virgen del Rocío. Analizando las variables de forma individual, señalar al
Hospital Universitario Virgen de Valme como la institución que tiene un esfuerzo mayor, siendo al mismo tiempo,
la institución que alcanza un impacto máximo en la categoría.
Medicine, Research & Experimental. Andalucía tiene en esta categoría un esfuerzo medio superior al de
España, mientras que en el caso del impacto, el promedio andaluz queda por debajo de la media del impacto espa-
ñol. En el área de excelencia respecto de Andalucía se sitúan las Universidades de Granada, Cádiz y Jaén, y el
Instituto de Parasitología y Biomedicina López Neyra. En la zona de excelencia respecto de España se sitúa sólo
una institución, el Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria. Comprobamos que no hay ninguna institu-
ción que se sitúe tanto en zona de excelencia respecto de Andalucía como respecto de España, por lo que no
podemos señalar ninguna institución excelente de la categoría. Las instituciones más productivas en la categoría
son, en orden decreciente de producción, la Universidad de Granada, la Universidad de Málaga, y la Universidad
de Sevilla. Analizando las variables individualmente, vemos como el Instituto de la Grasa de Sevilla es la institu-
ción con un esfuerzo mayor, mientras que el Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria alcanza el máximo
de impacto.
Neurosciences. En esta categoría se puede observar un esfuerzo medio andaluz por encima del promedio espa-
ñol, mientras que en el caso del impacto, es España la que tiene una media ligeramente mayor que la media de
Andalucía. Con esta situación, vemos cómo al analizar las áreas de excelencia, las instituciones que se sitúan en
esta zona respecto de Andalucía son las Universidades de Sevilla, Almería y Pablo de Olavide. De ellas, la
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Universidad de Sevilla y la Universidad de Almería se posicionan también en cuadrante de excelencia respecto de
España, siendo por tanto excelentes, pertenecientes las dos al sector "Universidad". Además, la Universidad de
Sevilla se sitúa como excelente en grado máximo, ya que es la institución más productiva de la categoría. Le
siguen en producción, en orden decreciente de número de documentos, la Universidad de Granada y la
Universidad de Málaga. El Laboratorio del Sueño y Cognición es la institución que tiene un valor de esfuerzo más
alto, mientras que el Complejo Hospitalario Torrecárdenas es la institución que consigue un impacto mayor.
Obstetrics & Gynecology. Este gráfico muestra una categoría en la que Andalucía se sitúa con un esfuerzo
medio superior al de España, mientras que el valor promedio de impacto de Andalucía esta por debajo del prome-
dio de impacto de España. Si analizamos las zonas de excelencia, vemos que aquellas instituciones que están en
el cuadrante de excelencia respecto de Andalucía, también están en zona de excelencia respecto de España, por
lo que son excelentes. Estas instituciones son el Molecular Assisted Reproduction & Genetic, del sector "Otros",
el Hospital Costa del Sol, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", y la Universidad de Granada, del sector
"Universidad", alcanzado esta última institución una excelencia en grado máximo, ya que es la institución más pro-
ductiva de la categoría. La segunda institución en número de documentos es el Complejo Hospitalario Virgen de
las Nieves, siendo el Hospital Universitario de Puerto Real la tercera institución más productiva. Si analizamos las
variables de forma individual, el Molecular Assisted Reproduction & Genetic es la institución que tiene un esfuer-
zo mayor, siendo además, la que obtiene un impacto máximo en la categoría.
Oncology. Andalucía, en esta categoría, tiene un impacto y un esfuerzo promedio por debajo de los respectivos
valores de impacto y de esfuerzo de España. De esta forma, la zona de excelencia respecto de España, es menor
que la correspondiente zona de excelencia respecto de Andalucía. Así, el Hospital Regional Universitario Reina
Sofía se sitúa en zona de excelencia respecto de Andalucía, pero no respecto de España. Las instituciones que
se sitúan en zona de excelencia tanto respecto de Andalucía como en zona de excelencia respecto de España, y
son por tanto excelentes, son el Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria, el Hospital General Juan
Ramón Jiménez, el Hospital General de Jerez, las tres del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", y el Instituto
de Parasitología y Biomedicina López Neyra, del sector "CSIC", y la Escuela Andaluza de Salud Pública, del sec-
tor "Sistema Sanitario Público Andaluz". Ninguna de las instituciones excelentes logra una excelencia en grado
máximo, ya que no tienen un máximo de producción. En esta categoría, las instituciones más productivas son la
Universidad de Granada, el Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves, y el Hospital Regional Universitario Reina
Sofía, en orden decreciente de número de documentos. Si analizamos individualmente las variables, el Instituto
de Parasitología y Biomedicina López Neyra alcanza el máximo impacto.
Otorhinolaryngology. Este gráfico muestra una situación en la que Andalucía obtiene una media de esfuerzo por
encima de la media de España, mientras que en el caso del impacto, el promedio andaluz está por debajo del
español. Analizando el cuadrante de excelencia con respecto de Andalucía, vemos como en él se sitúan el Hospital
Universitario Virgen de la Macarena, el Hospital Ciudad de Jaén, y la Universidad de Granada. En el correspon-
diente cuadrante de excelencia con respecto a España, se colocan la Universidad de Sevilla y el Hospital
Universitario Virgen de la Macarena. De esta forma, el Hospital Universitario Virgen de la Macarena, del sector
"Sistema Sanitario Público Andaluz" se configura como la única institución excelente, y además en grado máximo,
por cuanto es una de las más productivas de la categoría, ocupando la tercera posición. En orden decreciente de
número de documentos, la Universidad de Granada y el Hospital Universitario Virgen del Rocío, completan la terna
de instituciones más productivas en el área. Si analizamos individualmente las variables, el Hospital de Poniente
presenta el valor mayor de esfuerzo, y el Hospital Regional Universitario Reina Sofía alcanza el máximo de impac-
to en la categoría.
Parasitology. Andalucía se sitúa en esta categoría, por encima de España en esfuerzo, mientras que en impac-
to, la media andaluza y española son prácticamente coincidentes. Analizando las áreas de excelencia, vemos
cómo las instituciones que se colocan en zona de excelencia con respecto a Andalucía, lo hacen también con res-
pecto a España, y son por tanto excelentes. Estas instituciones son la Universidad de Córdoba y la Universidad
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
154
de Almería, del sector "Universidad", y el Instituto de Parasitología y Biomedicina López Neyra, del sector "CSIC".
Esta última institución consigue además ser excelente en grado máximo, por cuanto es la segunda en producción.
La Universidad de Granada se coloca como la institución más productiva en la categoría, mientras que la
Universidad de Sevilla se coloca en tercera posición en número de documentos. En el análisis individual de las
variables, el Instituto de Parasitología y Biomedicina López Neyra es la institución con un esfuerzo mayor, mien-
tras que la Universidad de Almería es quien consigue un impacto mayor.
Pathology. En esta categoría, Andalucía tiene un valor medio de esfuerzo bastante superior al promedio de
España, por el contrario, el impacto andaluz está por debajo del impacto español. En el área de excelencia res-
pecto de Andalucía, vemos que se sitúan en ella el Hospital Clínico San Cecilio, el Hospital Clínico Universitario
Virgen de la Victoria, la Universidad de Granada y la Universidad de Córdoba. Estas mismas instituciones vemos
que se sitúan en el cuadrante de excelencia respecto de España, siendo por tanto excelentes el Hospital Clínico
San Cecilio y el Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz",
la Universidad de Granada y la Universidad de Córdoba, del sector "Universidad", señalando además que estas
dos últimas instituciones son excelentes en grado máximo, ya que son respectivamente, la primera y segunda en
términos de producción en la categoría. El Hospital Universitario Virgen del Rocío es la tercera institución en núme-
ro de documentos. Si analizamos las variables de forma independiente, vemos como la Universidad de Córdoba
es la institución que tiene un mayor valor de esfuerzo, mientras que el Hospital Clínico Universitario Virgen de la
Victoria es la institución que alcanza un impacto máximo.
Pediatrics. En esta categoría, Andalucía presenta unos valores promedios de esfuerzo e impacto, por debajo de
los respectivos promedios de España. Observamos cómo en el área de excelencia con respecto a Andalucía se
sitúan la Universidad de Granada, el Hospital Costa del Sol, y el Hospital Universitario Virgen del Rocío.  De estas
instituciones, el Hospital Costa del Sol, y el Hospital Universitario Virgen del Rocío son las únicas que se sitúan
en zona de excelencia respecto de España, siendo por tanto las instituciones excelentes de la categoría, ambas
del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz". El Hospital Universitario Virgen del Rocío alcanza además una
excelencia en grado máximo, por cuanto es la segunda institución en producción de la categoría. La Universidad
de Granada es la institución con mayor número de documentos, mientras que el Complejo Hospitalario Carlos
Haya se sitúa en tercer puesto en cuanto a producción. Si analizamos de forma individual las variables, vemos
como el Hospital de Poniente tiene el mayor valor de esfuerzo, mientras que la Universidad de Málaga se sitúa
como la institución con el máximo de impacto en la categoría.
Peripheral Vascular Disease. Andalucía tiene en esta categoría un esfuerzo ligeramente inferior al de
España, mientras que por el contrario, el impacto medio andaluz queda por debajo del promedio español.
Vemos cómo en el área de excelencia respecto de Andalucía se sitúan el Complejo Hospitalario Carlos Haya,
el Hospital Regional Universitario Reina Sofía, y la Universidad de Málaga. Si observamos ahora el área de
excelencia respecto de España, vemos que sólo el Hospital Regional Universitario Reina Sofía se sitúa en ella
siendo, por lo tanto, la institución excelente de la categoría, perteneciente al sector "Sistema Sanitario Público
Andaluz". Alcanza además esta institución una excelencia en grado máximo, ya que es la institución más pro-
ductiva. Siguen en producción, ordenadas en orden decreciente de números de documentos, el Hospital
Universitario Virgen del Rocío, y el Hospital Clínico San Cecilio. El Hospital Comarcal Axarquía es la institu-
ción que tiene un esfuerzo mayor, mientras que la Universidad de Córdoba es la que consigue un impacto mas
elevado.
Pharmacology & Pharmacy. En el gráfico correspondiente a esta categoría, vemos como Andalucía tiene un
valor medio de esfuerzo superior al de España, mientras que el promedio andaluz de impacto está por debajo del
español. Analizando las áreas de excelencia, se observa que las instituciones que se sitúan en zona de excelen-
cia respecto de Andalucía son las Universidades de Málaga, Granada, Almería, y el Instituto de la Grasa de Sevilla.
En el cuadrante de excelencia respecto de España se sitúan la Universidad de Málaga y el Instituto de la Grasa
de Sevilla. Las instituciones que están en el cuadrante de excelencia respecto de Andalucía y respecto de España,
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y son por tanto excelentes, son la Universidad de Málaga, del sector "Universidad" y el Instituto de la Grasa de
Sevilla, del sector "CSIC". La Universidad de Málaga es además excelente en grado máximo, ya que es la terce-
ra institución en términos de producción. La Universidad de Sevilla es la institución más productiva de la catego-
ría, ocupando el segundo puesto en número de documentos la Universidad de Granada. La Universidad de Sevilla
y el Instituto de la Grasa de Sevilla son las instituciones con un esfuerzo mayor, mientras que el Instituto de
Parasitología y Biomedicina López Neyra es la institución que alcanza un mayor impacto.
Psychiatry. En esta categoría, Andalucía se encuentra por debajo de la media de España tanto en esfuerzo
como en impacto. En el cuadrante de excelencia respecto de Andalucía encontramos las instituciones Hospital
Clínico Universitario Virgen de la Victoria, Hospital Universitario Virgen de Valme, Universidad de Málaga,
Universidad de Cádiz, Universidad de Almería, y Escuela Andaluza de Salud Pública. Dos son las instituciones
que se sitúan en zona de excelencia respecto de España, que al estar también en zona de excelencia respecto
de Andalucía, son las instituciones excelentes de la categoría: la Universidad de Almería, del sector
"Universidad", y la Escuela Andaluza de Salud Pública, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz". Ninguna
alcanza sin embargo una excelencia en grado máximo, ya que no están entre las instituciones con mayor pro-
ducción. Las instituciones más productivas son, en orden decreciente de número de documentos, la Universidad
de Cádiz, la Universidad de Granada, y la Universidad de Málaga. Si analizamos las variables de forma indivi-
dual, el Hospital de la Merced es la institución que tiene un valor de esfuerzo mayor, mientras que el Hospital
Regional Universitario Reina Sofía y la Universidad de Málaga, son las instituciones que alcanzan un impacto
máximo en la categoría.
Psychology, Clinical. En esta categoría, el esfuerzo medio de España está claramente por debajo de la media
de Andalucía, mientras que en el caso del impacto, es Andalucía la que tiene un promedio menor que el nacional.
En esta situación, todas las instituciones que se sitúan en zona de excelencia respecto de Andalucía, lo están tam-
bién con respecto a España, y son por tanto excelentes. Señalar el Hospital Universitario Virgen de Valme, que no
está en zona de excelencia con respecto a Andalucía, pero si está en el cuadrante de excelencia con respecto a
España. Las instituciones que se configuran como excelentes son el Complejo Hospitalario Torrecárdenas, del
sector "Sistema Sanitario Público Andaluz"; y la Universidad de Granada y la Universidad de Almería, del sector
"Universidad". Las Universidades de Granada y Almería son, además, excelentes en grado máximo, ya que se
sitúan entre las más productivas de la categoría, siendo la primera y tercera respectivamente en número de docu-
mentos. La Universidad de Málaga es la segunda institución en producción, pero no se sitúa en ninguna zona de
excelencia. Analizando las variables de forma individual, vemos como la Universidad de Almería es la institución
con un esfuerzo más elevado, mientras que el Hospital Universitario Virgen de Valme es la institución que alcan-
za un impacto más elevado.
Public, Environmental & Occupational Health. El gráfico nos muestra una categoría en el que tanto el prome-
dio andaluz de esfuerzo como el de impacto están ligeramente por debajo del correspondiente promedio de
España, aunque con una diferencia mínima. La configuración de cuadrantes de excelencia, hace que salvo el
Hospital Universitario Puerta del Mar de Cádiz, en zona de excelencia respecto de Andalucía pero no respecto de
España, las instituciones que se sitúan en zona de excelencia respecto de Andalucía son las mismas que lo hacen
en el cuadrante de excelencia con respecto de España, siendo por tanto las instituciones excelentes de la cate-
goría. Estas son las Universidades de Jaén y Granada, del sector "Universidad", el Hospital Ciudad de Jaén y el
Hospital General Juan Ramón Jiménez, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", y la Escuela Andaluza de
Salud Pública, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz". La Universidad de Granada y la Escuela Andaluza
de Salud Pública, son además instituciones excelentes en grado máximo, por cuanto son respectivamente, la pri-
mera y segunda institución en términos de producción. La tercera institución en número de documentos de la cate-
goría es el Hospital Universitario Virgen del Rocío. En el análisis individual de las variables, señalar que la Escuela
Andaluza de Salud Pública y la Estación Experimental del Zaidín, son las instituciones que tiene un esfuerzo
mayor, mientras que el Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves es la institución que alcanza un impacto máxi-
mo en la categoría.
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Radiology, Nuclear Medicine & Medical Imaging. Andalucía se sitúa en esta categoría por debajo de la media
española, tanto en esfuerzo como en impacto. Dos instituciones se sitúan en zona de excelencia con respecto a
Andalucía: la Universidad de Málaga, y la Universidad de Sevilla. Esta última, la Universidad de Sevilla, se sitúa
además en zona de excelencia con respecto a España, siendo la única institución que lo hace, por lo que se con-
figura como la única institución excelente en la categoría. Es además excelente en grado máximo, por cuanto la
Universidad de Sevilla es la institución con mayor producción en la categoría. Le siguen en producción el Hospital
Regional Universitario Reina Sofía, y la Universidad de Granada. En el análisis individual de las variables, seña-
lar el Hospital General Juan Ramón Jiménez como la institución con un esfuerzo mayor, mientras que el Hospital
Clínico Universitario Virgen de la Victoria es la institución que alcanza un impacto máximo en la categoría.
Respiratory System. En esta categoría, Andalucía tiene una media de esfuerzo inferior a la media de España,
mientras que en el caso del impacto, el promedio andaluz está por encima del promedio español. En el área de
excelencia respecto de Andalucía se sitúan las instituciones Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria,
Hospital General de Jerez, Hospital General Básico Serranía de Ronda, Hospital General Juan Ramón Jiménez,
Hospital Universitario Virgen del Rocío, Hospital Universitario Virgen de Valme, y la Universidad de Córdoba. En
el cuadrante de excelencia respecto de España se sitúan el Hospital General de Jerez, Hospital General Básico
de la Serranía de Ronda, Hospital General Juan Ramón Jiménez, Hospital Universitario Virgen del Rocío, Hospital
Universitario Virgen de Valme, que por estar todas ellas en zona de excelencia respecto de Andalucía, son las ins-
tituciones excelentes de la categoría, perteneciendo todas al sector "Sistema Sanitario Público Andaluz". El
Hospital Universitario Virgen del Rocío y el Hospital Universitario Virgen de Valme son excelentes en grado máxi-
mo, ya que son la primera y tercera institución respectivamente, en producción. La segunda institución en núme-
ro de documentos es el Hospital Regional Universitario Reina Sofía. Analizando las variables individualmente, el
Hospital General Juan Ramón Jiménez es la institución con un esfuerzo más elevado, mientras que el Hospital
General de Jerez es la institución que alcanza un impacto más elevado.
Rheumatology. En esta categoría, Andalucía se sitúa en esfuerzo por debajo de la media de España, mientras
que, por el contrario, el impacto medio andaluz está por encima del promedio español. La configuración de zonas
de excelencia, y la colocación de las instituciones, hacen que las instituciones en zona de excelencia respecto de
Andalucía, sean las mismas que están en zona de excelencia respecto de España, y por tanto, las consideremos
excelentes. Estas instituciones son el Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves, el Complejo Hospitalario Carlos
Haya, ambos hospitales del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", y el Instituto de Parasitología y
Biomedicina López Neyra, del sector "CSIC". El Complejo Hospitalario Carlos Haya es además excelente en grado
máximo, ya que es la segunda institución en producción. La institución con un mayor número de documentos es
el Hospital Regional Universitario Reina Sofía, y la tercera institución en producción es la Universidad de Córdoba.
En el análisis individual de las variables, el Instituto de Parasitología y Biomedicina López Neyra es la institución
con un esfuerzo mayor, mientras que el Hospital Universitario Puerta del Mar de Cádiz es la institución que alcan-
za un impacto mayor.
Surgery. Andalucía presenta en esta categoría un impacto y un esfuerzo promedio inferiores a los respectivos
impacto y esfuerzo de España. Si analizamos la zona de excelencia respecto de Andalucía, vemos que en ella se
sitúan el Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria, el Hospital Clínico San Cecilio, el Hospital Inmaculada
de Huercal Overa, el Hospital Regional Universitario Reina Sofía, el Hospital Comarcal Axarquía, y el Hospital
Costa del Sol. En el área de excelencia respecto de España vemos que se sitúan el Hospital Regional Universitario
Reina Sofía y el Hospital Comarcal Axarquía. Las instituciones que por tanto se sitúan en zona de excelencia tanto
con respecto a Andalucía, como con respecto a España, y son por tanto las instituciones excelentes en esta cate-
goría, son el Hospital Regional Universitario Reina Sofía y el Hospital Comarcal Axarquía, las dos del sector
"Sistema Sanitario Público Andaluz", que es el único sector por tanto con instituciones excelentes en la categoría.
El Hospital Regional Universitario Reina Sofía alcanza una excelencia en grado máximo, por cuanto es la más pro-
ductiva de la categoría. Las siguientes instituciones en producción, en orden decreciente de documentos, son el
Hospital Universitario Virgen del Rocío, y el Complejo Hospitalario Carlos Haya. Si analizamos las variables indi-
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vidualmente, vemos que el Hospital Inmaculada de Huercal Overa es la institución que tiene un esfuerzo más alto,
mientras que el Complejo Hospitalario Torrecárdenas es la institución con un impacto más elevado.
Transplantation. En esta categoría se presenta una Andalucía con un esfuerzo promedio por debajo del esfuer-
zo promedio de España, mientras que para la variable impacto, la media andaluza es superior a la media nacio-
nal. En la zona de excelencia con respecto a Andalucía, se sitúan el Hospital General Juan Ramón Jiménez, el
Hospital General de Jerez, el Hospital Regional Universitario Reina Sofía, y la Universidad de Córdoba. En el cua-
drante de excelencia con respecto a España se sitúan el Hospital Universitario Puerta del Mar de Cádiz, el Hospital
Regional Universitario Reina Sofía y el Hospital General de Jerez. Así, las instituciones que se sitúan en zona de
excelencia con respecto a Andalucía y con respecto a España, y son por tanto excelentes, son el Hospital Regional
Universitario Reina Sofía y el Hospital General de Jerez. El Hospital Regional Universitario Reina Sofía es ade-
más excelente en grado máximo, ya que es la institución más productiva en la categoría. El Hospital Universitario
Virgen del Rocío y la Universidad de Córdoba son, respectivamente, la segunda y tercera institución en produc-
ción. En el análisis individual de las variables, el Hospital Regional Universitario Reina Sofía es la institución con
un esfuerzo mayor, mientras que el Hospital General de Jerez es la institución que alcanza un impacto más ele-
vado en la categoría.
Urology & Nephrology. En esta categoría vemos como Andalucía aparece con un esfuerzo medio por debajo del
de España, mientras que el impacto promedio andaluz está por encima del español. En esta situación de ejes,
observamos que el Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves y el Hospital Regional Universitario Reina Sofía,
se sitúan en zona de excelencia respecto de Andalucía. La Escuela Andaluza de Salud Pública y el Hospital
Regional Universitario Reina Sofía son las instituciones que se sitúan en el cuadrante de excelencia respecto de
España. Hay por tanto una única institución que se posicione en ambas zonas de excelencia, respecto de
Andalucía y respecto de España, y que es por tanto la institución excelente de la categoría, y es el Hospital
Regional Universitario Reina Sofía, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz". Esta institución alcanza un
grado de excelencia máximo por cuanto es la más productiva. Siguen en producción el Hospital Clínico San Cecilio
y el Hospital Universitario Virgen del Rocío, en orden decreciente de número de documentos. El Hospital General
de Jerez y el Hospital Ciudad de Jaén son las instituciones que tienen el valor de esfuerzo mayor en la categoría,
mientras que es la Universidad de Jaén la que consigue un impacto más elevado.
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
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Excelencia científica de las Instituciones Top Andaluzas para la Ponencia CVI
Instituciones ANATM BIOCMB BIOCRM BIOL BIOLM BIOP BIOTAM CELLB DEVEB ENTO GENEH HORT
CIFACO X
CIFAGR
CIFALT
EBD
EEM X
EEZ
EEZA
HCH
HCJ
HCS
HPM
HPR
HRS X
HSC
HTO
HVA
HVM
HVN
HVR
HVV
IABMA X
IAS
IBVF
ICMA
IGRSE X
IIQ X
ILN X
INT
IRNA X
LSC
MAR X
PULEVA
UAL X
UCA
UCO
UGR
UHU
UJA
UMA X X
UPO X
USE
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
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En el gráfico de esta ponencia no observamos las agrupaciones tan polarizadas que se daban en la ponencia CTS,
dándose una lógica concentración en torno a los valores de referencia, y resaltando una mayor dispersión en la
variable esfuerzo.
Andalucía está en el conjunto de la ponencia, por encima de España en lo que se refiere al esfuerzo, pero por el
contrario, la media de impacto andaluz es inferior a la media nacional. 
Con esta situación de ejes, las instituciones que se sitúan en zona de excelencia con respecto a Andalucía son el
Instituto de Recursos Naturales y Agrobiología, el Instituto de la Grasa de Sevilla, la Estación Experimental del
Zaidín, el Instituto de Parasitología y Biomedicina López Neyra, el Instituto de Bioquímica Vegetal y Fotosíntesis
y el Instituto Andaluz de Biotecnología, del sector "CSIC", Laboratorio del Sueño y Cognición, MAR & Gene y
Puleva, del sector "Otros", Complejo Hospitalario Carlos Haya del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", y la
Universidad de Córdoba, del sector "Universidad".
De las instituciones anteriores, sólo el Instituto Andaluz de Biotecnología, el Instituto de Bioquímica Vegetal y
Fotosíntesis, y MAR & Gene, se sitúan además en zona de excelencia respecto de España, y son por tanto las
instituciones excelentes en la ponencia. 
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
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A continuación, se da una explicación de la situación de las instituciones para cada categoría Top ISI en CVI.
Anatomy & Morphology. Andalucía se sitúa en esta categoría por encima de la media española, tanto en esfuer-
zo como en impacto. Si analizamos el área de excelencia con respecto a Andalucía, vemos que en ella se sitúan
el Hospital Clínico San Cecilio y el Hospital Universitario Virgen de la Macarena. En el área de excelencia respec-
to de España las instituciones que se sitúan en ella son la Universidad de Granada, la Universidad de Málaga, el
Hospital Clínico San Cecilio, y el Hospital Universitario Virgen de la Macarena. Vemos que son dos hospitales las
instituciones que se sitúan en ambas zonas de excelencia, y son por tanto excelentes en la categoría: Hospital
Clínico San Cecilio, y el Hospital Universitario Virgen de la Macarena, ambos del sector "Sistema Sanitario Público
Andaluz". No son excelentes en grado máximo, por cuanto no ostentan máximos de producción en la categoría.
Las instituciones más productivas, en orden decreciente de número de documentos, son la Universidad de
Granada, la Universidad de Sevilla, y la Universidad de Málaga. Si analizamos las variables de forma indepen-
diente, vemos que el Hospital Universitario Virgen de la Macarena es la institución con un mayor valor de esfuer-
zo, mientras que son tres las instituciones que alcanzan el impacto máximo de la categoría: la Universidad de
Sevilla, el Hospital Clínico San Cecilio, y el Hospital Universitario Virgen de la Macarena.
Biochemistry & Molecular Biology. Esta categoría muestra un gráfico en el que tanto el promedio andaluz de
esfuerzo como de impacto, está por debajo de la media española. Salvo el Instituto de Recursos Naturales y
Agrobiología, en zona de excelencia respecto de Andalucía, pero no respecto de España, todas las instituciones
que están en zona de excelencia respecto de Andalucía son las mismas que se sitúan también en zona de exce-
lencia respecto de España, por lo que se configuran como las instituciones excelentes de la categoría. Estas son
el Instituto Andaluz de Biotecnología de Málaga, el Instituto de Parasitología y Biomedicina López Neyra, el
Instituto de Biología Vegetal y Fotosíntesis y el Instituto de Investigaciones Químicas. No son sin embargo ningu-
na de estas instituciones excelentes en grado máximo, ya que no están entres las más productivas de la catego-
ría, que son la Universidad de Granada, la Universidad de Sevilla y la Universidad de Córdoba, enumeradas en
orden decreciente de producción. Si analizamos individualmente las variables, el Instituto de Investigaciones
Químicas, perteneciente al sector "CSIC Centros Mixtos" es la institución que presenta un valor de esfuerzo más
elevado, y también la que consigue un valor de impacto máximo en la categoría.
Biochemical Research Methods. La media andaluza de esfuerzo e impacto está en esta categoría por debajo
de los respectivos valores promedio de España. El área de excelencia respecto de Andalucía recoge las institu-
ciones Universidad de Cádiz, Universidad de Córdoba, Universidad de Huelva, Instituto de la Grasa de Sevilla, y
el Instituto de Recursos Naturales y Agrobiología. Si analizamos ahora el área de excelencia respecto de España,
vemos cómo en ella se sitúan la Universidad de Córdoba, la Universidad de Huelva, y el Instituto de la Grasa de
Sevilla. Las instituciones que se configuran por tanto como excelentes de la categoría son la Universidad de
Córdoba, la Universidad de Huelva, del sector "Universidad", y el Instituto de la Grasa de Sevilla, del sector
"CSIC". La Universidad de Córdoba es además excelente en grado máximo, ya que es la institución más produc-
tiva de la categoría. Universidad de Granada y Universidad de Almería con, respectivamente, la segunda y terce-
ra instituciones en número de documentos de la categoría. Si analizamos individualmente las variables, la
Universidad de Almería es la institución que tiene un valor de esfuerzo más alto, mientras que la Universidad de
Córdoba es la que alcanza un impacto máximo en la categoría.
Biology. En esta categoría, Andalucía tiene unos valores medios de esfuerzo y de impacto por encima de los res-
pectivos promedios de España. Salvo el Hospital Clínico San Cecilio, en zona de excelencia respecto de España,
pero no respecto de Andalucía; las instituciones que se encuentran en zona de excelencia respecto de Andalucía,
son las mismas que se sitúan en zona de excelencia respecto de España, y podemos señalarlas por tanto direc-
tamente como excelentes. Estas instituciones son la Estación Experimental de Zonas Áridas, el Instituto de
Parasitología y Biomedicina López Neyra, y la Estación Biológica de Doñana, del sector "CSIC", y el Hospital
Universitario Virgen de la Macarena y el Complejo Hospitalario Torrecárdenas, del sector "Sistema Sanitario
Público Andaluz". La Estación Biológica de Doñana es además excelente en grado máximo, por cuanto es una de
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las tres instituciones más productivas de la categoría, en concreto la tercera en número de documentos, ocupan-
do la Universidad de Granada y la Universidad de Sevilla, la primera y segunda posición respectivamente en pro-
ducción. Si analizamos las variables de forma individual, el Instituto de Investigación Química es la institución con
un esfuerzo más elevado, mientras que el Instituto de Recursos Naturales y Agrobiología es la que consigue un
impacto más elevado.
Biology, Miscellaneous. El gráfico de esta categoría nos dibuja una situación en la que Andalucía está por deba-
jo de España, tanto en lo que respecta a la media de esfuerzo como de impacto. Analizando las áreas de exce-
lencia, vemos que en la correspondiente respecto de Andalucía se sitúan el Complejo Hospitalario Torrecárdenas,
y la Estación Biológica de Doñana. En el cuadrante de excelencia respecto de España no se sitúa ninguna insti-
tución, por lo que no podemos hablar de ninguna institución excelente en la categoría. En producción, la
Universidad de Granada aparece como la institución con un mayor número de documentos, seguida de la Estación
Biológica de Doñana y de la Universidad de Sevilla. En el análisis individual de las variables, la Estación Biológica
de Doñana es la institución que tiene un valor de esfuerzo más elevado, mientras que la Universidad de Málaga
es la que alcanza un impacto máximo en la categoría.
Biophysics. Esta categoría nos vuelve a mostrar una situación en la que la media de Andalucía está por debajo
de la respectiva de España en ambas variables, esfuerzo e impacto. Salvo el Instituto Andaluz de Biotecnología,
que sólo se sitúa en zona de excelencia respecto de Andalucía, el resto de instituciones que se colocan en esta
zona de excelencia, son las mismas que se posicionan también en zona de excelencia respecto de España, y son
por tanto las instituciones excelentes de la categoría. Estas instituciones son el Instituto de Parasitología y
Biomedicina López Neyra del "CSIC" y el Instituto de Bioquímica Vegetal y Fotosíntesis, del sector "CSIC Centros
Mixtos", y la Universidad Pablo de Olavide y la Universidad de Huelva, del sector "Universidad". Las instituciones
más productivas son la Universidad de Granada, la Universidad de Sevilla y la Universidad de Córdoba, enume-
radas en orden decreciente de número de documentos. En el análisis individual de las variables, el Instituto y
Fotosíntesis es la institución que tiene un valor de esfuerzo más elevado, mientras que la Universidad de Almería
es la que consigue un impacto máximo en la categoría.
Biotechnology & Applied Microbiology. En esta categoría, Andalucía está por encima de España en lo que se
refiere a la media de esfuerzo, mientras que en el caso del impacto, el promedio andaluz está ligeramente por
debajo del español. Las mismas instituciones que se sitúan en zona de excelencia respecto de Andalucía, se posi-
cionan también en zona de excelencia respecto de España, excepto la Universidad Pablo de Olavide, que sólo se
posiciones en zona de excelencia respecto de España y no respecto de Andalucía. Así pues, podemos señalar
directamente las instituciones excelentes de la categoría, que son el Instituto de Recursos Naturales y
Agrobiología, la Estación Experimental del Zaidín, y el Instituto de la Grasa de Sevilla, del sector "CSIC", la
Universidad de Huelva, del sector "Universidad", y el CIFA Las Torres Tomejil, del sector "Otros". Ninguna de estas
instituciones alcanza una excelencia en grado máximo, ya que no están entre las instituciones más productivas,
que son, en orden descendente de número de documentos, la Universidad de Córdoba, la Universidad de Sevilla
y la Universidad de Granada. Analizando individualmente las variables, el Instituto de la Grasa de Sevilla es la ins-
titución que tiene un valor de esfuerzo mayor, mientras que la Universidad Pablo de Olavide es la que alcanza un
impacto más elevado en la categoría.
Cell Biology. Andalucía presenta en esta categoría, una media de esfuerzo y de impacto inferiores a las respectivas
medias de España. Analizando las áreas de excelencia, se puede comprobar como las instituciones que se sitúan en
zona de excelencia respecto de Andalucía, son las mismas que se posicionan en el correspondiente cuadrante de
excelencia con respecto a España. Podemos señalar por tanto las instituciones excelentes de la categoría, que son
la Universidad de Huelva, del sector "Universidad", el Hospital Regional Universitario Reina Sofía, del sector "Sistema
Sanitario Público Andaluz", y el Instituto de Parasitología y Biomedicina López Neyra, del sector "CSIC". Las institu-
ciones más productivas de la categoría, en orden decreciente de número de documentos, son la Universidad de
Córdoba, la Universidad de Granada y la Universidad de Sevilla. Si analizamos las variables de forma independien-
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te, el Instituto de Ciencias Marinas de Andalucía es la institución que tiene un valor de esfuerzo mayor, y el Instituto
de Recursos Naturales y Agrobiología la que alcanza un impacto máximo en la categoría.
Developmental Biology. En este gráfico podemos ver cómo la media de Andalucía está por de debajo de España
tanto para la variable esfuerzo, como para la variable impacto. En el área de excelencia respecto de Andalucía se
sitúa una sola institución, la Estación Experimental de Zonas Áridas mientras que en el cuadrante de excelencia
con respecto a España no se sitúa ninguna institución, por lo que no podemos hablar de instituciones excelentes
en la categoría. Universidad de Málaga, Universidad de Granada y Universidad de Córdoba son, en orden des-
cendente de documentos, las instituciones más productivas. El análisis individual de las variables nos muestra que
la Universidad de Huelva es la institución con un esfuerzo mayor, mientras que el Instituto de Parasitología y
Biomedicina López Neyra es la que alcanza el impacto máximo de la categoría.
Entomology. Andalucía está en esta categoría por encima de España, más claramente en el caso del esfuerzo,
y sólo ligeramente para el impacto. En el análisis de las áreas de excelencia, vemos cómo las instituciones que
se sitúan en zona de excelencia respecto de Andalucía, son las mismas que se posicionan en zona de excelen-
cia respecto de España, por lo que podemos señalar directamente las instituciones excelentes de la categoría.
Estas son la Universidad de Córdoba y la Universidad de Almería, del sector "Universidad", la Estación Biológica
de Doñana del sector "CSIC", y el CIFA Granada, del sector "Otros". De ellas, la Universidad de Córdoba es exce-
lente en grado máximo, ya que es una de las tres instituciones más productivas de la categoría, ocupando la
segunda posición en número de documentos. La Universidad de Granada es la que tiene una mayor producción,
mientras que la Estación Experimental del Zaidín ocupa el tercer lugar. Si analizamos las variables de forma indi-
vidual, el CIFA Granada es la institución que tiene un esfuerzo más elevado, y la Universidad de Almería, la que
alcanza el impacto máximo de la categoría.
Genetics & Heredity. En esta categoría, la media andaluza de esfuerzo se sitúa por debajo de la correspondien-
te media de España, al igual que el promedio andaluz de impacto es ligeramente inferior al nacional. En esta situa-
ción, en el área de excelencia de Andalucía se encuentran la Universidad de Córdoba, la Estación Biológica de
Doñana, el Instituto de Agricultura Sostenible y el CIFA Córdoba. De estas cuatro instituciones, dos, el CIFA
Córdoba, del sector "Otros", y el Instituto de Agricultura Sostenible, del sector "CSIC", son las instituciones que se
sitúan en el área de excelencia respecto de España, configurándose por tanto como las instituciones excelentes
en la categoría. Las instituciones más productivas son, enumeradas de mayor a menor número de documentos,
la Universidad de Granada, la Universidad de Córdoba y la Universidad de Sevilla. Analizando de forma individual
las variables, vemos cómo el Instituto de Agricultura Sostenible es la institución que tiene un esfuerzo mayor, y
cómo el Instituto de la Grasa de Sevilla alcanza el impacto máximo de la categoría.
Horticulture. Este gráfico nos muestra que en esta categoría, Andalucía está por encima de la media de España
tanto en esfuerzo como en impacto. En el análisis de las áreas de excelencia, vemos cómo las instituciones que
se sitúan en la zona de excelencia respecto de Andalucía, son las mismas que se sitúan en zona de excelencia
respecto de España, y son por tanto excelentes en la categoría. Estas instituciones son la Universidad de Córdoba
y la Universidad de Huelva, del sector  "Universidad", el Instituto de la Grasa de Sevilla y el Instituto de Agricultura
Sostenible, del sector "CSIC", y el CIFA Córdoba, del sector "Otros". La Universidad de Córdoba y el Instituto de
Agricultura Sostenible son además excelentes en grado máximo, ya que son respectivamente la primera y segun-
da instituciones más productivas de la categoría. La Universidad de Granada, que no se sitúan en ninguna zona
de excelencia, es la tercera institución en producción. En el análisis individual de las variables, la Estación
Experimental la Mayora es la institución con un esfuerzo mayor, mientras que el CIFA Córdoba alcanza el impac-
to máximo de la categoría.
Immunology. En esta categoría, Andalucía presenta un promedio de esfuerzo inferior al promedio de España,
mientras que por el contrario, en el caso del impacto es la media andaluza la que se sitúa por encima de la media
de España. En esta categoría, las instituciones que se sitúan en zona de excelencia respecto de Andalucía son
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las mismas que se posicionan igualmente en el cuadrante de excelencia respecto de España. Podemos señalar
por tanto directamente a las instituciones excelentes de la categoría, como el Hospital Universitario Virgen de
Valme, el Hospital Universitario de Puerto Real, el Hospital Universitario Virgen de la Macarena, el Hospital Clínico
Universitario Virgen de la Victoria, el Hospital Universitario Puerta del Mar de Cádiz, Hospital Ciudad de Jaén, el
Complejo Hospitalario Carlos Haya, el Hospital Universitario Virgen del Rocío  y el Complejo Hospitalario
Torrecárdenas, todos ellos del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", y el Instituto de Parasitología y
Biomedicina López Neyra, del sector "CSIC". El Complejo Hospitalario Carlos Haya y el Hospital Universitario
Virgen del Rocío  son además excelentes en grado máximo, por cuanto son respectivamente, la primera y segun-
da institución en producción. El Hospital Regional Universitario Reina Sofía ocupa el tercer lugar en número de
documentos, sin situarse en ningún área de excelencia. En el análisis individual de las variables, el Hospital
Ciudad de Jaén y el Complejo Hospitalario Carlos Haya son las instituciones con mayor valor de esfuerzo, mien-
tras que es el Hospital Universitario Virgen de Valme la que alcanza un impacto máximo en la categoría.
Microbiology. En el gráfico de esta categoría, vemos cómo la media de esfuerzo andaluza está por encima de
la media española. En el caso del impacto, es el promedio español el que es mayor que el correspondiente pro-
medio andaluz. Con esta configuración, vemos cómo el Hospital Universitario Virgen de la Macarena y la
Universidad de Sevilla se sitúan en zona de excelencia con respecto a España, pero no con respecto a
Andalucía. El resto de instituciones en cuadrante de excelencia con respecto a España lo están igualmente con
respecto a Andalucía, y son, por tanto, instituciones excelentes en la categoría. Estas son Instituto de Bioquímica
Vegetal y Fotosíntesis de "CSIC Centros Mixtos", el Instituto de Recursos Naturales y Agrobiología, y la Estación
Experimental del Zaidín, del sector "CSIC", y el Hospital Costa del Sol, del sector "Sistema Sanitario Público
Andaluz". La Estación Experimental del Zaidín es además excelente en grado máximo, ya que está entre las tres
instituciones más productivas, ocupando concretamente la tercera posición en número de documentos. La
Universidad de Sevilla y la Universidad de Granada son respectivamente la primera y segunda institución en pro-
ducción. En el análisis individual de las variables, el Hospital Universitario Puerta del Mar de Cádiz es la institu-
ción con un valor de esfuerzo mayor, mientras que el Instituto de Bioquímica Vegetal y Fotosíntesis alcanza el
impacto máximo de la categoría.
Mycology. Andalucía tiene en esta categoría una media de esfuerzo bastante por debajo de la media española,
y un impacto promedio también inferior, aunque en menor grado, al impacto medio nacional. En el área de exce-
lencia respecto de Andalucía se sitúan la Universidad de Córdoba, la Universidad de Cádiz, la Estación
Experimental del Zaidín y la Estación Experimental la Mayora. De estas instituciones, dos son las que se sitúan
en zona de excelencia respecto de España, configurándose por tanto como las instituciones excelentes de la cate-
goría: la Estación Experimental del Zaidín y la Estación Experimental la Mayora, ambas del sector "CSIC". Las ins-
tituciones más productivas de la categoría son, en orden descendente de número de número de documentos, la
Universidad de Córdoba, la Universidad de Sevilla y la Universidad de Granada. Analizando las variables de forma
individual, vemos cómo el Hospital Universitario Puerta del Mar de Cádiz es la institución que tiene el máximo de
esfuerzo, mientras que la Universidad de Sevilla es la que alcanza el impacto más elevado de la categoría.
Neurosciences. En esta categoría, Andalucía está por debajo de la media de España tanto en esfuerzo como en
impacto. Las instituciones que se sitúan en zona de excelencia respecto de Andalucía son el Hospital Clínico
Universitario Virgen de la Victoria, el Hospital Universitario Virgen del Rocío, la Universidad Pablo de Olavide, la
Universidad de Sevilla y el Hospital Universitario Virgen de la Macarena. De ellas, las dos últimas son las institu-
ciones que se sitúan en zona de excelencia respecto de España, y por tanto, la Universidad de Sevilla, del sector
"Universidad", y el Hospital Universitario Virgen de la Macarena, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz",
son las instituciones excelentes de la categoría. La Universidad de Sevilla es además excelente en grado máxi-
mo, ya que es la institución más productiva, seguida de la Universidad de Granada y de la Universidad de Málaga,
que no se sitúan en ninguna zona de excelencia. En el análisis por variables individuales, el Laboratorio del Sueño
y Cognición es la institución con un esfuerzo mayor, mientras que el Complejo Hospitalario Torrecárdenas es la
que alcanza un impacto máximo en la categoría.
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Nutrition & Dietetics. El esfuerzo promedio de Andalucía en esta categoría es claramente superior al de España,
mientras que en el impacto, ambas medias, andaluza y española, prácticamente son coincidentes. Las institucio-
nes que se sitúan en zona de excelencia con respecto a Andalucía son las mismas que se posicionan en el corres-
pondiente cuadrante de excelencia con respecto a España. Podemos por tanto señalar directamente a las institu-
ciones excelentes de la categoría: el Hospital Regional Universitario Reina Sofía, el Hospital Costa del Sol, y el
Hospital Universitario Virgen del Rocío, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", PULEVA, del sector
"Otros", y la Universidad de Granada, del sector "Universidad", siendo esta última institución excelente en grado
máximo, ya que la Universidad de Granada es la más productiva de la categoría. La segunda posición en núme-
ro de documentos la ocupan, respectivamente, el Instituto de la Grasa de Sevilla y la Universidad de Córdoba. En
el análisis individual de las variables, PULEVA es la institución con un esfuerzo mayor, mientras que el Hospital
Regional Universitario Reina Sofía es la que consigue un impacto máximo en la categoría.
Parasitology. En esta categoría, Andalucía esta por encima de España en lo que respecta a la media de esfuer-
zo, mientras que en el impacto, prácticamente son coincidentes el promedio andaluz y nacional. En el análisis de
las áreas de excelencia, vemos cómo las instituciones que se sitúan en zona de excelencia respecto de Andalucía
son las mismas que se posicionan en el cuadrante de excelencia respecto de España. Podemos así señalar direc-
tamente las instituciones excelentes en la categoría, que son el Hospital Universitario Virgen de Valme, del sector
"Sistema Sanitario Público Andaluz", y la Estación Biológica de Doñana y el Instituto de Parasitología y
Biomedicina López Neyra del sector "CSIC". El Instituto de Parasitología y Biomedicina López Neyra es además
excelente en grado máximo, ya que está entre las tres instituciones más productivas de la categoría, ocupando el
segundo lugar en número de documentos. La Universidad de Granada es la institución más productiva de la cate-
goría, y la Universidad de Sevilla la tercera. Si analizamos individualmente las variables, vemos como el CIFA
Granada es la institución con un esfuerzo mayor, mientras que la Universidad de Almería es la que consigue un
impacto más elevado.
Pharmacology & Pharmacy. El esfuerzo medio de Andalucía en esta categoría está por debajo del promedio de
España, al igual que el caso de la variable impacto, con una media andaluza inferior a la media nacional. Las ins-
tituciones que se sitúan en zona de excelencia respecto a Andalucía, lo hacen también respecto de España, sien-
do por tanto las instituciones excelentes de la categoría. Son el Hospital Universitario Virgen de la Macarena, el
Hospital Universitario Virgen de Valme, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", y el Instituto de
Investigaciones Químicas, del sector "CSIC Centros Mixtos". Las instituciones más productivas de la categoría
son, en orden descendiente de número de documentos, la Universidad de Sevilla, la Universidad de Granada y la
Universidad de Málaga. En el análisis individual de las variables, vemos que el Instituto de Investigaciones
Químicas es la institución con un esfuerzo más elevado, mientras que el Instituto de Parasitología y Biomedicina
López Neyra es quien consigue un impacto máximo en la categoría.
Physiology. Andalucía está por encima de la media de esfuerzo de España en esta categoría, mientras que por
el contrario, el impacto promedio andaluz es inferior al español. Analizando las áreas de excelencia, vemos como
las instituciones que son excelentes respecto de Andalucía, están también en el cuadrante de excelencia respec-
to de España, configurándose por tanto como las instituciones excelentes de la categoría. Estas con el Hospital
Universitario Virgen de la Macarena, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", la Universidad Pablo de
Olavide y la Universidad de Sevilla, del sector "Universidad", y el Laboratorio del Sueño y Cognición, del sector
"Otros". La Universidad de Sevilla es además excelente en grado máximo, ya que está entre las tres instituciones
más productivas, ocupando el segundo lugar en número de documentos. La Universidad de Granada es la insti-
tución con mayor producción, y la Universidad de Córdoba ocupa el tercer lugar en productividad. Analizando las
variables de forma individual, vemos que el Laboratorio del Sueño y Cognición es la institución con un mayor
esfuerzo, mientras que el Hospital Clínico San Cecilio es la que consigue un impacto más alto en la categoría.
Plant Sciences. En esta categoría, Andalucía está por encima de la media de España tanto en esfuerzo como en
impacto. En el área de excelencia respecto de Andalucía se sitúan los centros: Instituto de Bioquímica Vegetal y
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Fotosíntesis, Universidad Pablo de Olavide, Universidad de Huelva, Instituto de Recursos Naturales y
Agrobiología, Estación Experimental del Zaidín, y el Instituto Andaluz de Biotecnología. En el área de excelencia
con respecto a España se sitúan el Instituto de la Grasa de Sevilla, la Universidad de Córdoba, la Universidad de
Málaga, la Universidad de Cádiz, la Estación Experimental de Zonas Áridas, el Instituto de Agricultura Sostenible,
el Instituto de Bioquímica Vegetal y Fotosíntesis, la Universidad Pablo de Olavide, la Universidad de Huelva, el
Instituto de Recursos Naturales y Agrobiología, la Estación Experimental del Zaidín, y el Instituto Andaluz de
Biotecnología. Las instituciones que son por tanto excelentes, por estar en zona de excelencia respecto de España
y respecto de Andalucía son la Universidad de Huelva y la Universidad Pablo de Olavide, del sector "Universidad",
el Instituto de Bioquímica Vegetal y Fotosíntesis perteneciente al "CSIC Centros Mixtos, el Instituto de Recursos
Naturales y Agrobiología, la Estación Experimental del Zaidín, y el Instituto Andaluz de Biotecnología, del sector
"CSIC". Las tres instituciones más productivas son, en orden decreciente de documentos, la Universidad de
Córdoba, la Universidad de Granada y la Universidad de Sevilla. En el análisis individual de variables, el CIFA
Córdoba es la institución con un impacto mayor, mientras que el Instituto de Bioquímica Vegetal y Fotosíntesis y
el Instituto Andaluz de Biotecnología son las que alcanzan un impacto máximo en la categoría.
Psychology, Biological. En esta categoría, tanto el esfuerzo como el impacto medios de Andalucía están por enci-
ma de los respectivos valores medios de España. La configuración de zonas de excelencia nos muestra que mien-
tras que en el cuadrante de excelencia respecto de España hay tres instituciones, la Universidad de Sevilla, la
Universidad de Granada y el Laboratorio del Sueño y Cognición, en la zona de excelencia respecto de Andalucía
solo está el Laboratorio del Sueño y Cognición, del sector "Otros", que se configura así como la única institución
excelente de la categoría. Las instituciones más productivas de la categoría son la Universidad de Granada, la
Universidad de Jaén y la Universidad de Sevilla, en orden decreciente de número de documentos. En el análisis
individual de las variables podemos ver cómo el Laboratorio del Sueño y Cognición es la institución con un valor de
esfuerzo mayor, mientras que la Universidad de Málaga es la que consigue un impacto máximo en la categoría.
Reproductive Systems. Mientras que en esta categoría, el valor medio de esfuerzo de Andalucía está por deba-
jo de la media de España, en el caso del impacto es el promedio andaluz el que supera al nacional. En el área de
excelencia respecto de Andalucía se sitúan la Universidad de Córdoba, la Universidad de Granada, el Hospital
Clínico San Cecilio, el Hospital Costa del Sol y Molecular Assisted Reproduction & Genetic. En zona de excelen-
cia con respecto a España se posicionan la Universidad de Córdoba, el Hospital Clínico San Cecilio, el Hospital
Costa del Sol, Molecular Assisted Reproduction & Genetic, y el Complejo Hospitalario Virgen de las Nieves. De
esta forma, las instituciones que están en ambas zonas de excelencia, y son por tanto excelentes en la categoría,
son la Universidad de Córdoba, del sector "Universidad", el Hospital Clínico San Cecilio, el Hospital Costa del Sol,
del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", y Molecular Assisted Reproduction & Genetic, del sector "Otros".
La Universidad de Córdoba y el Molecular Assisted Reproduction & Genetic son además excelentes en grado
máximo, ya que son la primera y tercera institución, respectivamente, en número de documentos. La Universidad
de Granada es la segunda institución en producción. Analizando individualmente las variables, tenemos que el
Molecular Assisted Reproduction & Genetic es la institución con un valor de esfuerzo máximo, mientras que el
Hospital Costa del Sol es quien alcanza el impacto más elevado.
Toxicology. En esta categoría, Andalucía está por encima de España en el promedio de esfuerzo, mientras que
la media de impacto español es ligeramente superior a la media andaluza. Analizando las áreas de excelencia,
vemos que salvo el Hospital Clínico San Cecilio, en zona de excelencia sólo con respecto a Andalucía, las institu-
ciones que se ubican en el cuadrante de excelencia andaluz lo están también en el español, por lo que podemos
señalar directamente las instituciones excelentes de la categoría. Estas son la Universidad de Huelva, del sector
"Universidad", el Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria y el Hospital Universitario de Puerto Real, del
sector "Sistema Sanitario Público Andaluz", y el Instituto de la Grasa de Sevilla, del sector "CSIC". Ninguna de
ellas es excelente en grado máximo, por cuanto no tienen máximos de producción. Las tres instituciones más pro-
ductivas, en orden decreciente de número de documentos, son la Universidad de Granada, la Universidad de
Córdoba y la Universidad de Sevilla. En el análisis individual de las variables vemos que el Instituto Nacional de
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Toxicología es la institución que tiene un esfuerzo más elevado, mientras que el Instituto de Recursos Naturales
y Agrobiología es la que consigue un impacto máximo en la categoría.
Veterinary Sciences. Andalucía tiene en esta categoría una media de esfuerzo superior a la de España, aunque
su impacto es ligeramente inferior al promedio nacional. Las instituciones que se sitúan en zona de excelencia res-
pecto de Andalucía son las mismas que se posicionan en el cuadrante correspondiente de excelencia con respec-
to a España. Se configuran así como las instituciones excelentes de la categoría, y son la Universidad de Córdoba,
del sector "Universidad", la Estación Biológica de Doñana, del sector "CSIC", y el Hospital Regional Universitario
Reina Sofía, del sector "Sistema Sanitario Público Andaluz". La Universidad de Córdoba y la Estación Biológica
de Doñana, son además excelentes en grado máximo, ya que son la primera y tercera, respectivamente, en pro-
ducción. La Universidad de Granada es la segunda institución en número de documentos de la categoría. En el
análisis individual de las variables, señalar al Instituto Nacional de Toxicología como la institución con un esfuer-
zo mayor, mientras que el Hospital Regional Universitario Reina Sofía es la que consigue un impacto más eleva-
do en la categoría.
Virology. En esta categoría, el esfuerzo medio de Andalucía es bastante menor que el de España, mientras que
el impacto medio andaluz está claramente por encima del impacto medio español. El análisis de las áreas de exce-
lencia nos muestra unas instituciones en zona de excelencia respecto de Andalucía, que igualmente son las que
se sitúan en el cuadrante de excelencia respecto del mundo. De esta forma, podemos señalar directamente las
instituciones excelentes de la categoría: el Hospital Universitario Virgen de Valme, el Hospital Universitario de
Puerto Real, el Hospital Regional Universitario Reina Sofía, el Hospital Universitario Puerta del Mar de Cádiz, el
Hospital Clínico Universitario Virgen de la Victoria, y el Hospital Universitario Virgen del Rocío , todos del sector
"Sistema Sanitario Público Andaluz". El Hospital Universitario Virgen del Rocío  y el Hospital Regional Universitario
Reina Sofía son además excelentes en grado máximo, ya que se sitúan en primera y tercera posición, respecti-
vamente, de las instituciones más productivas. La Universidad de Córdoba es la segunda institución en número
de documentos de la categoría. El análisis individual de las variables nos muestra a la Estación Experimental la
Mayora como la institución con un valor de esfuerzo más elevado, mientras que el Hospital Universitario de Puerto
Real, es la que consigue un impacto más elevado de la categoría.
Zoology. Andalucía está en esta categoría por encima de la media de España, tanto en esfuerzo como en impac-
to, siendo bastante importante la diferencia en lo que a la variable esfuerzo se refiere. Salvo el Instituto de
Agricultura Sostenible, institución que se sitúan en zona de excelencia respecto de España, pero no respecto de
Andalucía; todos los centros que se posicionan en el cuadrante de excelencia de Andalucía, lo están también en
el de España, y son por tanto, las instituciones excelentes de la categoría. Estas son el CIFA Granada, del sector
"Otros", la Estación Experimental de Zonas Áridas y la Estación Biológica de Doñana, las dos del sector "CSIC".
La Estación Biológica de Doñana es además excelente en grado máximo, ya que es la institución más productiva
de la categoría. Le siguen en número de documentos la Universidad de Granada y la Universidad de Sevilla. Si
analizamos las variables individualmente, la Estación Biológica de Doñana es la institución con un esfuerzo más
elevado, mientras que el CIFA Granada es la que alcanza un impacto más elevado.
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
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5.2.3. Resumen de las instituciones Top por ponencias según su excelencia científica 
En las páginas siguientes se ha intentado condensar la información contenida en cada uno de los gráficos ante-
riores, de manera que de un golpe de vista se puedan apreciar las diferencias existentes entre las instituciones
Top de las categorías ISI por ponencia. Para ello, se han contabilizado el número de veces que la organización
está situada en cada uno de los cuatro cuadrantes y a partir de esa información y siguiendo la codificación de colo-
res descrita en el apartado de la excelencia, se han construido los gráficos. Las instituciones se han ordenado
teniendo en cuenta el número de apariciones de las mismas en el cuadrante con menor impacto relativo y  menor
excelencia (situado en la parte inferior izquierda del gráfico y destacado en verde).
La imagen que se presenta muestra el grado de excelencia (determinado por el color predominante) de cada ins-
titución Top sin tener en cuenta los valores numéricos alcanzados en los indicadores de impacto y esfuerzo.
En un principio, cabría la posibilidad de estudiar patrones de comportamiento similares entre instituciones simila-
res, pero en el conjunto estudiado no se puede observar pautas comunes.
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Atendiendo al grado de excelencia científica que cada institución Top refleja a partir del color obtenido en las tablas
de excelencia por categorías, se puede obtener resúmenes de excelencia en función del número de categorías en
uno u otro color.
Se ha intentado simplificar al máximo las tablas referidas a fin de identificar globalmente excelencia de las institu-
ciones estudiadas. Las instituciones Top pertenecientes a los sectores "CSIC" y "Otros" se sitúan en la parte supe-
rior del gráfico en las que la franja verde es mayor. Esto significa que en estas instituciones existe un mayor núme-
ro de categorías en las que las variables esfuerzo e impacto están por debajo de la media. En el sector
"Universidades" podemos distinguir un grupo (Universidad de Granada, de Málaga, de Córdoba, de Jaén, de Cádiz
y de Sevilla) presentando una mayor homogeneidad en la distribución de las franjas. Esto es, presentan parecido
número de categorías en cada una de las franjas de colores. Por el contrario la Universidad de Almería y la Pablo
Olavide, presentan comportamientos similares a "CSIC" y "Otros". Las instituciones pertenecientes al sector
"Sistema Sanitario Público Andaluz" tienen distintos comportamientos, por lo cual, no se puede hablar de patro-
nes comunes. Lo que si se constata es que los hospitales más grandes se localizan en la misma franja que el
grupo de universidades más numeroso. 
En CVI la heterogeneidad es mayor que en la ponencia CTS. Se vuelve a observar un predominio de la franja
verde, pero en este caso, es superior a CTS. El sector "Universidad" aparece más concentrado, en la parte infe-
rior del gráfico, es decir, con más categorías con impacto y/o esfuerzo superior a la media. También existe una
mayor presencia de instituciones pertenecientes al sector "Otros" y situándose en la parte superior de la gráfica,
lo que constata un número mayor de categoría con valores por debajo de la media de los indicadores de impacto
y esfuerzo. Los sectores "CSIC" y "Sistema Sanitario Público Andaluz" y "Centros Mixtos CSIC" se presentan de
manera más heterogénea, mezclándose a lo largo del ranking y no pudiendo establecer un patrón diferente por
sector.
5.3. INDICADORES DE COLABORACIÓN
5.3.1. Coautoría por ponencias 
Este apartado recoge los indicadores que valoran la cantidad de autores por documento del conjunto de cada
ponencia. De esta manera se pueden ver hábitos de publicación diferentes por ponencia y evolución a lo largo del
tiempo de estas prácticas. Para hacer una valoración correcta de estos cambios en las costumbres, hay que tener
en cuenta que durante todo el periodo la producción por años ha ido aumentando en números absolutos hasta
casi cuadriplicarse tanto en CTS como en CVI. En términos generales la tendencia de ambas ponencias es a fir-
mar más trabajos en colaboración.
Las gráficas que se sitúan a continuación, muestran la coautoría desde otro punto de vista, el de los países que
colaboran en los trabajos firmados por autores andaluces. Estados Unidos y los países europeos más productivos
(Reino Unido, Alemania, Francia, Italia…) son los países preferidos por los autores andaluces. De cualquier mane-
ra, el número de documentos firmados por más de un país es bastante inferior a los firmados por instituciones
españolas (aproximadamente el 80% es producción nacional).
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
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Distribución de Autores por Documentos Andaluces por Ponencias CTS y CVI. 1990-2002
Distribución de Autores por Documentos
Andaluces por Ponencia CTS. 1990-2002
N. Autores Ndoc
1 439
2 741
3 1324
4 1961
5 1618
6 1636
7 972
8 620
9 386
10 272
11-20 410
21-30 44
31-40 18
41-50 5
51-60 3
61-70 2
71-80 3
81-90 2
< 100 6
Total Producción 10463
Distribución Porcentual de Autores por Documentos
Andaluces por Ponencia CTS. 1990-2002
N. Autores %Ndoc
1 4,20
2 7,08
3 12,65
4 18,74
5 15,46
6 15,64
7 9,29
8 5,93
9 3,69
10 2,60
11-20 3,92
21-30 0,42
31-40 0,17
41-50 0,05
51-100 0,03
101-200 0,02
301-300 0,03
> 301 0,02
% Producción 100,00
Distribución de Autores por Documentos
Andaluces por Ponencia CVI. 1990-2002
N. Autores Ndoc
1 330
2 1316
3 2305
4 2559
5 1991
6 1292
7 693
8 393
9 191
10 96
11-20 175
21-30 17
31-40 6
41-50 1
> 51 4
Total Producción 11369
Distribución Porcentual de Autores por Documentos
Andaluces por Ponencia CVI. 1990-2002
N. Autores %Ndoc
1 2,90
2 11,58
3 20,27
4 22,51
5 17,51
6 11,36
7 6,10
8 3,46
9 1,68
10 0,84
11-20 1,54
21-30 0,15
31-40 0,05
41-50 0,01
> 51 0,04
% Producción 100,00
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La tendencia a publicar artículos coautorados es evidente en ambas ponencias. El 69,57% de las publicaciones
en CTS están firmadas por 3 y 6 autores. Mientras que el 83,23% de los trabajos CVI está firmado por 2 y 6 auto-
res. De hecho, solo un  2% de los trabajos de CVI están firmados por un solo autor, mientras que en CTS se alcan-
za el 4%. Por el contrario, la variabilidad en el número de firmantes es bastante más elevada en CTS que en CVI. 
Distribución anual de publicaciones por número de autores firmantes de Andalucía por Ponencia CTS. 1990-2002
N. Autores Total 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1 439 13 20 18 28 19 30 20 33 38 49 41 66 64
2 741 27 34 42 39 60 59 43 53 84 77 62 82 79
3 1324 58 64 82 98 99 100 123 104 134 103 119 124 116
4 1961 113 98 128 135 141 146 151 170 188 164 162 179 186
5 1618 56 68 76 87 113 109 145 160 152 156 153 162 181
6 1636 59 69 68 83 108 99 120 146 155 175 175 173 206
7 972 26 29 42 41 46 70 77 93 111 106 108 105 118
8 620 13 12 17 21 28 36 41 55 66 71 62 94 104
9 386 7 11 23 10 24 26 21 36 37 53 38 46 54
10 272 4 6 11 7 7 14 12 26 37 32 51 31 34
11-20 410 7 4 11 24 15 22 23 29 50 46 55 57 67
21-30 44 0 0 2 3 0 4 1 4 3 5 1 9 12
31-40 18 0 0 0 1 2 1 4 5 0 1 0 1 3
41-50 5 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3 0
51-60 3 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0
61-70 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1
71-80 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
81-90 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
> 100 7 0 0 1 0 2 1 2 1 0 0 0 0 0
Total 10463 383 415 521 578 665 718 786 917 1055 1038 1027 1134 1227
Distribución porcentual de publicaciones por número de autores firmantes de Andalucía por Ponencia CTS. 1990-2002
N. Autores Total 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1 4,20 3,39 4,82 3,45 4,84 2,86 4,18 2,54 3,60 3,60 4,72 3,99 5,82 5,22
2 7,08 7,05 8,19 8,06 6,75 9,02 8,22 5,47 5,78 7,96 7,42 6,04 7,23 6,44
3 12,65 15,14 15,42 15,74 16,96 14,89 13,93 15,65 11,34 12,70 9,92 11,59 10,93 9,45
4 18,74 29,50 23,61 24,57 23,36 21,20 20,33 19,21 18,54 17,82 15,80 15,77 15,78 15,16
5 15,46 14,62 16,39 14,59 15,05 16,99 15,18 18,45 17,45 14,41 15,03 14,90 14,29 14,75
6 15,64 15,40 16,63 13,05 14,36 16,24 13,79 15,27 15,92 14,69 16,86 17,04 15,26 16,79
7 9,29 6,79 6,99 8,06 7,09 6,92 9,75 9,80 10,14 10,52 10,21 10,52 9,26 9,62
8 5,93 3,39 2,89 3,26 3,63 4,21 5,01 5,22 6,00 6,26 6,84 6,04 8,29 8,48
9 3,69 1,83 2,65 4,41 1,73 3,61 3,62 2,67 3,93 3,51 5,11 3,70 4,06 4,40
10 2,60 1,04 1,45 2,11 1,21 1,05 1,95 1,53 2,84 3,51 3,08 4,97 2,73 2,77
11-20 3,92 1,83 0,96 2,11 4,15 2,26 3,06 2,93 3,16 4,74 4,43 5,36 5,03 5,46
21-30 0,42 0,00 0,00 0,38 0,52 0,00 0,56 0,13 0,44 0,28 0,48 0,10 0,79 0,98
31-40 0,17 0,00 0,00 0,00 0,17 0,30 0,14 0,51 0,55 0,00 0,10 0,00 0,09 0,24
41-50 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00
51-100 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,11 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00
101-200 0,02 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08
201-300 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,08
>300 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08
% 100,00 3,66 3,97 4,98 5,52 6,36 6,86 7,51 8,76 10,08 9,92 9,82 10,84 11,73
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En cuanto a la distribución del número de autores por Categorías ISI en la Ponencia CTS (Anexo 2), se constata
que el comportamiento por Categorías es similar al del conjunto de la producción. Destacan: Gerontology (solo
posee un único documento para todo el  periodo) Nursing acumula el 66,67% con 3 autores y Medical Ethics el
50% firmado por dos investigadores.
En CVI solo existe una categoría Neuroimaging en la que firman 4 autores el 50% de la producción. El resto de
categorías tienen valores muy bajos y repartidos entre trabajos firmados por 1 autor y 7 autores.
Distribución anual de publicaciones por número de autores firmantes de Andalucía por Ponencia CVI. 1990-2002
N. Autores Ndoc 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1 330 22 18 19 27 24 17 29 25 31 23 23 36 36
2 1316 63 82 108 102 127 96 106 99 105 111 115 103 99
3 2305 119 143 155 194 182 178 215 168 204 190 199 182 176
4 2559 129 113 148 168 187 185 223 210 261 244 213 243 235
5 1991 78 71 112 126 129 153 178 161 197 180 174 198 234
6 1292 37 48 42 52 87 86 119 97 135 128 123 144 194
7 693 19 17 21 25 40 45 60 56 69 68 79 98 96
8 393 8 4 10 12 19 18 25 30 41 44 38 69 75
9 191 5 3 6 3 6 11 12 13 21 27 23 26 35
10 96 2 0 4 1 1 7 4 7 14 11 1 611 18
11-20 175 0 0 7 4 6 10 3 13 30 22 21 23 36
21-30 17 0 0 1 0 0 0 0 1 1 2 1 3 8
31-40 6 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 2 0
41-50 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
> 51 4 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Total 11369 482 499 634 715 808 807 977 881 1109 1050 1025 1139 1243
Distribución porcentual anual de publicaciones por número de autores firmantes de Andalucía por Ponencia CVI. 1990-2002
N. Autores %Ndoc 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1 0,15 4,56 3,61 3,00 3,78 2,97 2,11 2,97 2,84 2,80 2,19 2,24 3,16 2,90
2 11,58 13,07 16,43 17,03 14,27 15,72 11,90 10,85 11,24 9,47 10,57 11,22 9,04 7,96
3 20,27 24,69 28,66 24,45 27,13 22,52 22,06 22,01 19,07 18,39 18,10 19,41 15,98 14,16
4 22,51 26,76 22,65 23,34 23,50 23,14 22,92 22,82 23,84 23,53 23,24 20,78 21,33 18,91
5 17,51 16,18 14,23 17,67 17,62 15,97 18,96 18,22 18,27 17,76 17,14 16,98 17,38 18,83
6 11,36 7,68 9,62 6,62 7,27 10,77 10,66 12,18 11,01 12,17 12,19 12,00 12,64 15,61
7 6,10 3,94 3,41 3,31 3,50 4,95 5,58 6,14 6,36 6,22 6,48 7,71 8,60 7,72
8 3,46 1,66 0,80 1,58 1,68 2,35 2,23 2,56 3,41 3,70 4,19 3,71 6,06 6,03
9 1,68 1,04 0,60 0,95 0,42 0,74 1,36 1,23 1,48 1,89 2,57 2,24 2,28 2,82
10 0,84 0,41 0,00 0,63 0,14 0,12 0,87 0,41 0,79 1,26 1,05 1,56 0,97 1,45
11-20 1,54 0,00 0,00 1,10 0,56 0,74 1,24 0,31 1,48 2,71 2,10 2,05 2,02 2,90
21-30 0,15 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,09 0,19 0,10 0,26 0,64
31-40 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,20 0,11 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00
41-50 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00
51-100 0,04 0,00 0,00 0,16 0,14 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08
% 100,00 4,24 4,39 5,58 6,29 7,11 7,10 8,59 7,75 9,75 9,24 9,02 10,02 10,93
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Los países con los cuales los investigadores en CTS prefieren publicar son Estados Unidos (5,87%) y el grupo
europeo compuesto por Francia (3,30%), Inglaterra (2,77%), Italia (2,71%), Alemania (1,56%), y Holanda (1,25%).
El resto de naciones no superan en ningún caso el 1%. Si se observa la evolución anual, es evidente que la ten-
dencia en todos los casos es a co-publicar cada vez más con otros países.
En CVI la lista de países con los que Andalucía colabora es similar a la de CTS, cambia el orden de los mismos
y los porcentajes, siendo más altos en CVI. Los países son Estados Unidos (5,98%), Francia (3,93%), Inglaterra
(3,47%), Alemania (2,92%), Italia (2,53%), Holanda (1,37%) y, añadimos a la lista Suecia (1,03%). El resto de
naciones se sitúa por debajo del 1% de trabajos en colaboración. En cuanto a la evolución anual, se observa el
mismo comportamiento que en CTS, la corriente es a colaborar cada vez más con otras naciones.
El número de trabajos sin colaboración es mayor en la ponencia CTS que en CVI. La línea que se percibe en CVI
es a colaborar más, en términos generales, con otros países que CTS. Aunque ésta muestra una mayor variabili-
dad en la cantidad de países con los que colabora.
Algo que se podía esperar y que se constata en estas tablas es la mayor colaboración entre un grupo reducido de
países.
Distribución del número de Países Distribución del número de Países
por publicaciones andaluzas en por publicaciones andaluzas en
Ponencia CTS. 1990-2002 Ponencia CVI. 1990-2002
N. Países Ndoc N. Países Ndoc
1 8415 1 8012
2 1346 2 2254
3 228 3 426
4 70 4 76
5 35 5 24
6 25 6 9
7 22 7 8
8 10 8 4
9 11 9 4
10 15 10 6
11 1 11 2
12 3 13 1
13 6 14 1
14 3 Total CVI 11369
16 1
27 1
28 1
30 1
Total CTS 10463
Distribución del número de Países por publicaciones andaluzas en las Ponencias CTS y CVI. 1990-2002
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5.3.2. Patrones de colaboración por ponencia 
En este epígrafe se realiza un estudio de la colaboración teniendo en cuenta el tipo de colaboración. En este infor-
me tenemos en cuenta cuatro aspectos distintos de la colaboración, por un lado la colaboración que hemos dado
en llamar exclusiva, ésta corresponde a los documentos firmados por una única institución andaluza. La colabo-
ración interregional es la que recoge los documentos en los que las instituciones firmantes pertenecen a más de
una CA. La nacional contempla aquellos documentos firmados por más de una institución española y la interna-
cional por los documentos firmados por una institución andaluza y, por lo menos, otra extranjera. En este análisis
el grado de solapamiento es elevado. La colaboración exclusiva es la única que no está contemplada más veces
en el resto de indicadores.
El análisis por CCAA y por tipos de colaboración se ve completado por los gráficos de "Patrones de Colaboración
por CCAA para la ponencia CTS". Los diagramas muestran para esta ponencia una tendencia clara a publicar en
"Exclusiva" o "Nacional". Este comportamiento tan homogéneo no se evidencia en CVI. De hecho, la variabilidad
de los datos se ve reflejada en el gráfico con una mayor presencia de la colaboración "Nacional", "Interregional"
e incluso, "Internacional".  Los mapas de colaboración asimétrica reflejan la posición y enlaces de las comunida-
des entre si manifestando flujos de información diferentes entre ponencias.
Antes del análisis de la colaboración por categorías ISI, aparece un diagrama de barras donde se muestran tres
tipos de colaboración ("Exclusiva", "Nacional" e "Internacional") y se comparan con el total de la producción anda-
luza. El comportamiento de CVI es prácticamente similar a la región.
Las celdas marcadas en rojo son las CCAA con los valores más altos por tipo de colaboración
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Algo más del 50% de los trabajos publicados por los autores andaluces en la ponencia CTS están firmados por
una única institución frente al 49,23% que se atribuyen a más de una institución española y el 15,35% con, al
menos, una institución extranjera entre los firmantes del artículo a lo largo del periodo. Los datos de colaboración
interregional, es decir, entre CCAA, muestran un porcentaje de media para el periodo inferior a la colaboración
exclusiva (26,69%). Entre las CCAA con mayor porcentaje para los distintos tipos de colaboración y para el perio-
do, es preciso destacar que, consecuentemente, las mimas CCAA con mayor colaboración interregional, son las
que tiene mayor colaboración nacional, en este caso, Baleares, Madrid y La Rioja. En la última columna de esta
tabla se muestra el grado de solapamiento entre la colaboración internacional y la nacional, ya que puede darse
el caso de que haya un documento en el que participen dos o más instituciones españolas y una o más institucio-
nes extranjeras, de manera que ese trabajo será computado en los dos tipos de colaboración. Las CCAA que pre-
sentan un mayor solapamiento, es decir, que tienen colaboración mixta (nacional-internacional) más alta son
Asturias, Baleares y Cantabria. En términos generales se puede hablar de dos tipos distintos de CCAA atendien-
do al tipo de colaboración. Por un lado se  encuentra el modelo tradicional, en el que los porcentajes de la cola-
boración exclusiva son mayores que los de colaboración nacional, y a su vez, éstos mayores que la colaboración
internacional, en este periodo destacan Andalucía, Aragón,  Canarias, Cantabria, Castilla y León, Cataluña,
Galicia, Murcia, Navarra y Valencia. El segundo modelo sería el compuesto por aquellas CCAA que consiguen
más producción en colaboración nacional que en colaboración exclusiva, como Asturias, Baleares, Castilla-La
Mancha, Madrid, Extremadura, La Rioja y el País Vasco.
Patrones de Colaboración por CCAA para la Ponencia CTS
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
208
En el caso de la ponencia CVI, el 44,74% de la producción española está firmada por una sola institución frente
al 49,23% atribuido a la colaboración nacional y el 25,85%  correspondiente a los trabajos firmados, por lo menos,
en colaboración con una institución extranjera. Se percibe que esta ponencia se acerca más a la tendencia gene-
ralizada de publicar en colaboración y, sobre todo, destaca en la colaboración internacional. Para la colaboración
Exclusiva sobresalen las CCAA: Andalucía, Galicia y Murcia. Las que más colaboran a nivel nacional son
Cantabria, Madrid y La Rioja superando 60%. En colaboración internacional resaltan Cantabria, Canarias y
Madrid.  Debido a la mayor colaboración internacional de las CCAA, el grado de solapamiento de las mismas con
respecto a la ponencia CTS es bastante superior, con más de 10 puntos de media de diferencia. En la colabora-
ción interregional sobresalen las CCAA de Baleares, Castilla-La Mancha y La Rioja. En cuanto a los modelos
según el comportamiento de los tipos de colaboración, y comparando con la ponencia CTS, se señalan las CCAA
que se enmarcan dentro del primer modelo, el tradicional y que coinciden con las comunidades con mayor pro-
ducción en Exclusiva: Andalucía, Galicia y Murcia. Las CCAA que encajan en el segundo modelo, en el de transi-
ción (más colaboración nacional que exclusiva) son el resto: Aragón, Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria,
Castilla y León, Castilla-La Mancha, Cataluña, Extremadura, La Rioja, Madrid, Murcia, Navarra, País Vasco y
Valencia.
Las celdas marcadas en rojo son las CCAA con los valores más altos por tipo de colaboración
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En CTS el 54,51% de producción en el periodo estudiado corresponde a trabajos que se han realizado sin cola-
boración (denominada "Exclusiva"), el porcentaje para CVI es del 52,40%. En líneas generales, CVI tiene una ten-
dencia más acusada a firmar los artículos en colaboración, destaca con más de 8% por encima de CTS en la cola-
boración "Internacional".
Patrones de Colaboración por CCAA para Ponencia CVI
Tipos de Colaboración por Ponencias CTS y CVI. 1990-2002
PAI Exclusiva %Exclusiva Nacional %Nacional Internacional %Internacional Total
CTS 5703 54,51 4760 45,49 1809 17,29 10463
CVI 5957 52,40 5408 47,57 2911 25,60 11369
Andalucía 19503 53,19 17163 46,81 9445 25,76 36667
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En el mapa de colaboración asimétrica para la ponencia CTS se advierte como las CCAA con un mayor número
de enlaces ocupan posiciones centrales, de hecho, coincide con aquellas autonomías con más producción (Madrid
y Cataluña). La proximidad geográfica hace que en términos generales las relaciones sean más fuertes; se des-
tacan los binomios Cataluña-Baleares, Madrid-Extremadura, Madrid-Castilla-La Mancha o Madrid-Castilla y León.
La dirección de las flechas, en este caso, tiene que ver con la comunidad autónoma que se ve más beneficiada
por su alianza con otra. De esta manera se observa que, por ejemplo, entre Madrid y Cataluña, la autonomía más
beneficiada es Cataluña puesto que el trazo de la flecha que parte de Madrid es más grueso. Las dos autonomí-
as que ocupan el centro del mapa, son las preferidas por el resto de las comunidades para colaborar, de hecho,
no reciben muchas flechas de entrada. Andalucía no tiene una posición demasiado periférica, además, al ser la
tercera comunidad en producción, se convierte en un vértice destacado del que parten muchas relaciones. Los
enlaces con el resto de las autonomías no son demasiado fuertes, siendo el más destacado el de Canarias. Entre
las regiones que más colaboran con Andalucía se encuentran, como no, Madrid, Cataluña, y Extremadura. 
En la ponencia CVI se presenta un esquema diferente de centralidad, Madrid se convierte en el nodo más conec-
tado. Las relaciones existentes entre comunidades son bastante más fuertes que en CTS, quedando más paten-
te la posición central de Madrid con respecto a Cataluña. Desde Madrid parten un grupo numeroso y fuerte de
relaciones hacia un amplio abanico de CCAA, mientras que Barcelona es requerida sobre todo por Baleares,
Valencia y Aragón. En esta ponencia Andalucía se encuentra situada en términos de centralidad mejor que en la
ponencia anteriormente descrita. Sigue teniendo muchas relaciones con el resto de comunidades y se afianza en
la colaboración con Madrid. 
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5.3.3. Patrones de colaboración por Categorías ISI y por ponencia
Las Categorías Top ISI han sido estudiadas no solo en cuanto al porcentaje según tipos de colaboración de cada
categoría, también se ha calculado el índice de coautoría y el impacto medio conseguido por cada categoría
dependiendo del tipo de colaboración. Por norma general, en CTS las categorías obtienen mejores medias de
impacto en la colaboración "Internacional", que no está relacionado con la cantidad de publicaciones que tienen
en ese tipo de colaboración. De entre las tres categorías que no reciben los mejores impactos en "Internacional",
destacan Anatomy & Morphology ("Nacional") y Critical Care Medicine ("Exclusiva") que además ostentan los
mejores impactos para ese tipo de colaboración. La tercera categoría (Hematology) posee en la colaboración
"Exclusiva" el mejor impacto, pero no es el tipo de colaboración más productivo.
Tipos de Colaboración por Categorías ISI por Ponencia CTS. 1990-2002
Categorías %Exclusiva %Nacional %Internacional %SOLAPAMIENTO
ALLE 48,07 51,93 14,16 114,16
ANATM 49,12 50,88 20,47 120,47
ANES 57,89 42,11 3,51 103,51
CARDCS 42,57 57,43 12,65 112,65
CLININ 57,08 42,92 10,27 110,27
CRITCM 63,08 36,92 9,23 109,23
DENTOSM 43,91 56,09 37,83 137,83
DERMVD 67,51 32,49 10,55 110,55
EMERMCC 64,63 35,37 8,54 108,54
ENDOM 42,05 57,95 28,90 128,90
GASTH 65,54 34,46 2,31 102,31
GERIG 44,23 55,77 32,69 132,69
HEMA 36,57 63,43 24,93 124,93
IMMU 45,19 54,81 19,12 119,12
INFED 49,78 50,22 9,64 109,64
MEDIGI 73,36 26,64 5,21 105,21
MEDIL 40,00 60,00 45,56 145,56
MEDILT 36,05 63,95 32,56 132,56
MEDIRE 49,61 50,39 27,73 127,73
NEURS 48,89 51,11 27,02 127,02
OBSTG 49,75 50,25 23,35 123,35
ONCO 44,06 55,94 24,94 124,94
OTOR 45,28 54,72 15,09 115,09
PARA 42,95 57,05 30,87 130,87
PATH 33,10 66,90 40,23 140,23
PEDI 45,33 54,67 10,67 110,67
PERI 45,42 54,58 27,46 127,46
PHAR 60,32 39,68 18,49 118,49
PSYCHI 32,28 67,72 24,34 124,34
PSYCHOC 42,17 57,83 14,46 114,46
PUBLEOH 39,39 60,61 29,80 129,80
RADINMMI 51,20 48,80 18,07 118,07
RESPS 58,57 41,43 5,71 105,71
RHEU 49,65 50,35 23,78 123,78
SURG 62,50 37,50 9,78 109,78
TRANSPL 60,00 40,00 10,86 110,86
UROLN 65,38 34,62 8,76 108,76
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CVI no tiene una tendencia tan clara como CTS a alcanzar los mejores impactos en los documentos en colabora-
ción "Internacional". De hecho, son siete las categorías que tienen mejor impacto en cualquier de las otras dos
tipologías de colaboración. De este grupo de categorías, cuatro de ellas acumulan, no solo el mejor impacto sino
también la mayor producción: Anatomy & Morphology ("Nacional"), Biochemical Research Methods ("Exclusiva"),
Psychology, Biological ("Exclusiva") y Veterinary Sciences ("Nacional")
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En cuanto a los tipos de colaboración por categorías ISI, en la ponencia CTS se observan las tres categorías con
el porcentaje de colaboración "Exclusiva" más alto: Medicine, General & Internal (73,36%), Dermatology $
Venereal Disease (67,51%) y Gastroenterology & Hepatology (65,54%). Las que tienen la tasa más baja son:
Psychiatry (32,28%), Pathology (33,10%) y Public, Environmental & Occupational Health (39,39%). En cuanto a la
colaboración "Nacional" es Psychiatry (67,72%), Pathology (66,90%) (hay que señalar que estas dos categorías
son de las que menos colaboración "Exclusiva" tienen en el periodo) y Medical Laboratory Technology (66,67%).
Las categorías con menos porcentaje de "Nacional" son Urology (34,62%) que concentra el máximo en la colabo-
ración "Exclusiva", Medicine, Legal (45,56%) y Dermatology & Venereal Disease (32,49%). En la colaboración
"Internacional" destacan Medicine, Legal con un porcentaje muy alto, más del 45%, Pathology (40,23%) Dentistry,
Oral Surgery & Medicine (37,83%). Son Gastroenterology & Hepatology (2,31%), Anesthesiology, (3,51%) y
Medicine, General & Internal (5,21%), las categorías con menos tasa de colaboración "Internacional". Aquellas ins-
tituciones que suman menor solapamiento, es decir, que colaboran menos, son Gastroenterology & Hepatology,
Anesthesiology y Medicine, General & Internal que no superan el 5,5%, y las que poseen mayor solapamiento son
Medicine, Legal (145,56%), Pathology (140,23%) y Dentistry, Oral Surgery & Medicine (137,83%). 
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Tipos de Colaboración por Categorías ISI por Ponencia CVI. 1990-2002
Categorías %Exclusiva %Nacional %Internacional %SOLAPAMIENTO
ANATM 49,12 50,88 20,47 120,47
BIOCMB 48,13 51,87 32,16 132,16
BIOCRM 62,34 37,66 19,48 119,48
BIOL 46,94 53,06 34,35 134,35
BIOLM 39,39 60,61 36,36 136,36
BIOP 48,71 51,29 35,36 135,36
BIOTAM 54,96 45,04 26,49 126,49
CELLB 47,29 52,71 29,46 129,46
DEVEB 44,19 55,81 44,19 144,19
ENTO 57,46 42,54 30,39 130,39
GENEH 44,61 55,39 30,76 130,76
HORT 42,50 57,50 24,17 124,17
IMMU 45,19 54,81 19,12 119,12
MICRO 52,48 47,52 24,57 124,57
MYCO 52,00 48,00 18,67 118,67
NEURS 48,89 51,11 27,02 127,02
NUTRD 57,19 42,81 13,77 113,77
PARA 42,95 57,05 30,87 130,87
PHAR 60,22 39,68 18,49 118,40
PHYSIO 60,27 39,35 22,62 122,24
PLANS 53,12 46,88 26,79 126,79
PSYCHOB 50,31 49,69 26,71 126,71
REPRS 44,00 55,33 38,67 138,00
TOXI 62,81 37,19 17,19 117,19
VETES 49,79 50,21 23,19 123,19
VIRO 34,25 65,75 26,03 126,03
ZOOL 51,33 48,67 31,73 131,73
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Tipo de Colaboración por Categorías ISI por Ponencia CVI. 1990-2002
Para la ponencia CVI, las categorías con una mayor tasa de colaboración "Exclusiva" son Toxicology (62,81%),
Physiology (60,27%) y Pharmacology & Pharmacy con un 60,22%. Las categorías cuyo porcentaje de
"Exclusiva" es menor son Virology (34,25%), Biology, Miscellaneous (39,39%) y Horticultura (42,50%). Con res-
pecto a la colaboración "Nacional" Virology (65,75%) Biology, Miscellaneous (60,61%) y Parasitology (57,05%).
En términos negativos señalamos a Development Biology (24,36%), Biochemical Research Methods (21,94%)
que también sobresale en "Exclusiva" y Entomology con un 19,85%. Los porcentajes de colaboración
"Internacional" más altos los ostentan las categorías: Reproductive Systems (38,67%), Biology, Miscellaneous
(36,36%) que también destaca en la "Nacional" y Biology (34,35%). Los más bajos son para Nutrition & Dietetics
(13,77%), Toxicology (17,19%) y Mycology (18,67%). Con menor solapamiento entre la colaboración nacional
y la internacional se encuentra, Nutrition & Dietetics (113,77%), Toxicology (117,19%) y Pharmacology &
Pharmacy (118,40%). Las categorías con más colaboración son Development Biology (144,19%), Reproductive
Systems (138%) que sobresale en la "Internacional" y Pharmacology & Pharmacy (118,40%) que se desmar-
ca en la "Exclusiva" curiosamente. 
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El esquema que se refleja en la gráfica de los patrones de colaboración de Andalucía en la ponencia CTS mues-
tran como la colaboración "Exclusiva", siguiendo la tendencia mundial, desciende fuertemente con una pendiente
negativa muy alta (-3,19) frente a la colaboración "Nacional" (pendiente positiva 3,35), que ya en estos momentos
parece ser una práctica de publicación más habitual que la "Exclusiva". Por el contrario, aunque la colaboración
"Internacional" tiende a ser cada vez mayor entre los trabajos andaluces de CTS, el aumento es bastante menos
significativo (0,93) que la "Nacional".
y = -3,1928x + 80,196
R2 = 0,9521
y = 3,3507x + 17,824
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y = 0,9365x + 9,5775
R2 = 0,8342
0
10
20
30
40
50
60
70
80
% Exclusiva 82,25 77,35 67,75 66,96 64,06 64,76 58,14 57,80 47,77 48,36 44,69 42,95 40,54
% Nacional 17,75 22,65 32,25 33,04 35,94 35,24 41,86 42,20 52,23 51,64 55,31 57,05 59,46
% Internacional 6,79 11,81 13,44 14,19 15,34 15,46 19,34 17,56 17,35 17,44 18,70 20,72 21,62
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Situación y tendencias de los patrones de colaboración de la producción Andaluza por Ponencia CTS.
219
Por el contrario, la ponencia CVI refleja en la gráfica un comportamiento más acorde con los parámetros mundia-
les. El descenso de la publicación en "Exclusiva" (pendiente -2,68) es menos acusado que en CTS, la pendiente
de la "Nacional" es algo menor (2,68), pero es la colaboración "Internacional" donde se hace mayor hincapié
(1,46). De hecho, y según nuestros datos, no parece muy lejano el día en que los tres tipos de colaboración alcan-
cen el mismo porcentaje en esta ponencia.
En ambas ponencias se percibe la tendencia a disminuir en la colaboración "Exclusiva" mientras que el aumento
en "Nacional" e "Internacional" es superior.
y = -2,6862x + 73,827
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El índice de coautoría por categorías ISI en CTS refleja claramente que los trabajos firmados por más de una ins-
titución española o internacional, tienden a estar firmados por más autores. En "Exclusiva" señalamos de forma
positiva Hematology, Transplantation y Allergology; negativamente Medical Laboratory Technology, Respiratory
Systes" y Peripheral Vascular Disease; Medicine, General & Internal, y Psychology, Clinical no poseen datos. Las
categorías cuyo índice es mayor en "Nacional" que en "Internacional" son Dermatology & Venereal Diseases,
Hematology, Obstetrics & Gynecology, Oncology, Pediatrics, Pharmacology & Pharmacy, Respiratory System, y
Transplantation con valores que oscilan entre 4,40 y 12,04. Destacan las categorías con un índice mucho mayor
en "Internacional": Public, Environmental & Occupational Health (22,50), Medical Laboratory Technology (12,20),
y Infectious Disease (9,79).
ALLE 6,02 7,50 7,56
ANATM 4,39 5,36 5,49
ANES 3,50 4,67 6,00
CARDCS 5,90 9,00 9,00
CLININ 4,51 5,64 5,86
DENTOSM 5,00 0,00 0,00
DERMVD 5,00 4,40 4,33
ENDOM 4,52 5,97 6,00
GASTH 4,50 5,33 7,00
GERIG 3,75 6,40 7,33
HEMA 7,67 12,04 5,86
IMMU 5,58 7,65 7,83
INFED 5,17 7,94 9,79
MEDIGI 0,00 5,00 5,00
MEDILT 3,40 9,08 12,20
MEDIRE 4,18 5,87 6,28
NEURS 3,86 5,25 5,33
OBSTG 5,10 5,57 5,08
ONCO 5,81 10,28 7,00
OTOR 0,00 4,00 5,00
PARA 4,14 5,71 6,52
PATH 4,58 5,82 6,05
PEDI 4,00 6,67 0,00
PERI 2,50 6,00 6,00
PHAR 4,08 5,74 5,55
PSYCHI 3,48 5,39 5,53
PSYCHOC 0,00 3,50 4,00
PUBLEOH 3,50 14,25 22,50
RADINMMI 4,00 5,00 6,50
RESPS 3,00 4,50 0,00
SURG 5,71 6,59 6,67
TRANSPL 6,95 10,68 6,67
Índice de Coautoría por Categorías ISI por Ponencia CTS. 1990-2002
Sin Nacional InternacionalCategorías
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En la ponencia CVI  y para la colaboración "Exclusiva" muy por debajo de la media se sitúan Biology,
Miscellaneous, Entomology y Zoology y el valor más alto lo posee Inmunology. Destacan en colaboración nacio-
nal, con los valores más altos, otra vez Reproductive Systems, Veterinary Sciences, y Developmental Biology.
Entre las categorías que menos colaboración "Internacional" reflejan se encuentran Entomology, Evolutinary
Biology y Zoology con índices algo superiores a 3 autores de media. Por el contrario, PVirology, Inmunology y
Genetics & Heredity ostentan las medias más altas para el periodo.
Índice de Coautoría por Categorías ISI por Ponencia CVI. 1990-2002
Categorías Sin Nacional Internacional
ANATM 4,39 5,36 5,49
BIOCMB 3,76 5,60 5,99
BIOCRM 3,52 4,59 4,85
BIOL 3,77 4,91 5,10
BIOLM 2,86 4,26 4,28
BIOP 3,80 5,00 5,07
BIOTAM 3,78 5,02 5,33
CELLB 4,22 5,45 5,79
DEVEB 4,61 5,33 5,39
ENTO 2,62 3,56 3,47
GENEH 3,35 5,92 6,13
HORT 3,10 4,46 4,83
IMMU 5,58 7,65 7,83
MICRO 4,10 5,86 5,72
MYCO 3,41 4,33 4,57
NEURS 3,86 5,25 5,33
NUTRD 4,32 6,86 9,52
PARA 4,14 5,71 6,52
PHAR 4,08 5,74 5,55
PHYSIO 3,94 4,80 4,92
PLANS 3,45 4,44 4,67
PSYCHOB 3,36 3,98 3,88
REPRS 5,14 5,30 4,97
TOXI 3,91 4,86 4,57
VETES 4,64 5,79 6,23
VIRO 6,00 8,23 8,21
ZOOL 2,54 3,55 3,62
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FITMN por Tipo de Colaboración en las Categorías ISI por Ponencia CTS
Categorías Exclusiva Nacional Internacional
ALLE 0,93 1,32 1,44
ANATM 0,90 0,99 0,94
ANES 1,21 1,09 1,57
CARDCS 0,91 0,95 1,24
CLININ 0,71 0,98 1,10
CRITCM 1,17 1,08 0,96
DENTOSM 0,99 1,04 1,34
DERMVD 0,80 0,99 1,20
EMERMCC 1,32 1,45 1,59
ENDOM 0,90 1,01 1,06
GASTH 0,81 0,95 1,43
GERIG 1,17 1,14 1,13
HEMA 0,94 1,18 1,28
IMMU 0,89 1,13 1,19
INFED 0,98 1,14 1,45
MEDIGI 0,80 0,92 1,31
MEDIL 0,98 1,08 1,09
MEDILT 1,03 1,02 1,04
MEDIRE 0,90 0,96 0,97
NEURS 1,00 1,05 1,07
OBSTG 0,87 1,22 1,51
ONCO 0,93 1,06 1,14
OTOR 0,85 0,91 1,07
PARA 0,96 0,92 0,97
PATH 0,95 1,16 1,25
PEDI 0,86 1,01 1,10
PERI 1,02 1,12 1,20
PHAR 0,87 0,97 0,97
PSYCHI 0,69 1,06 1,20
PSYCHOC 0,73 0,97 1,56
PUBLEOH 0,91 1,22 1,24
RADINMMI 0,92 0,96 1,06
RESPS 1,17 1,20 1,93
RHEU 1,12 1,26 1,40
SURG 0,75 0,91 1,15
TRANSPL 0,70 0,87 1,16
UROLN 0,83 1,17 1,52
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Factor de Impacto Tipificado Medio Normalizado según tipos de Colaboración para Categorías ISI de Ponencia CTS. 1995-2002 
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En la gráfica se representa el FITMN según tipos de colaboración para la ponencia CTS. En un primer momento
se destaca que aquellos trabajos que se han firmado en colaboración con instituciones internacionales, han sido
publicados en revistas con mayor FITMN. De hecho, y salvo en Critical Care Medicine, el FITMN conseguido es
mayor en todas las Categorías. Entre la colaboración "Exclusiva" y la "Nacional" parecen estar tan claros los bene-
ficios a favor de la segunda, dependiendo de la categoría, Anesthesiology y Geriatrics & Gerontology, Critical Care
Medicine que alcanza valores más elevados en colaboración "Exclusiva".   En cuanto a los valores de FITMN
logrados por los sectores más productivos de la ponencia y la coincidencia con los valores alcanzados según los
tipos de colaboración, el sector "Universidad" alcanza en la colaboración internacional las mejores posiciones en
cuatro categorías: Anesthesiology, Dentistry, Oral Surgery & Medicine, Obstetrics & Gynecology y Pathology. El
"SSPA"  en colaboración internacional también se sitúa en una posición destacada en cuatro categorías:
Allergology, Emergency Medicine & Critical Care, Psychology, Clinical y Respiratory Systems, de carácter marca-
damente asistencial. Los centros "CSIC" obtienen el mejor resultado en colaboración internacional en
Gasthroenterology, Hematology e Infectious Disease. 
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FITMN por Tipo de Colaboración en las Categorías ISI por Ponencia CVI
Categorías Exclusiva Nacional Internacional
ANATM 0,90 0,99 0,94
BIOCMB 1,00 1,09 1,13
BIOCRM 1,20 1,17 1,13
BIOL 1,04 1,09 1,10
BIOLM 0,90 1,11 1,13
BIOP 0,98 1,03 1,04
BIOTAM 0,95 1,00 1,04
CELLB 0,92 1,02 1,08
DEVEB 0,87 0,82 0,83
ENTO 0,89 0,94 0,94
GENEH 0,95 1,06 1,08
HORT 0,97 1,28 1,38
IMMU 0,89 1,13 1,19
MICRO 1,05 1,09 1,14
MYCO 0,79 0,92 1,31
NEURS 1,00 1,05 1,07
NUTRD 0,89 1,12 1,24
PARA 0,96 0,92 0,97
PHAR 0,87 0,97 0,97
PHYSIO 0,87 0,97 0,96
PLANS 0,98 1,06 1,11
PSYCHOB 0,98 0,90 0,90
REPRS 1,16 1,28 1,32
TOXI 0,92 0,94 0,96
VETES 1,06 1,13 1,07
VIRO 1,25 1,54 1,60
ZOOL 0,83 0,84 0,85
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La tónica general para la ponencia CVI es que sobresalgan los trabajos publicados en colaboración "Internacional"
excepto para Developmental Biology y Psychology. Por el contrario, la colaboración "Nacional" obtiene mejores
posiciones que en CTS destacando en Biochemical Research Methods (evidentemente, las categorías que no
alcanzan buenos FITMN en la colaboración "Internacional", los deben alcanzar en los trabajos firmados por más
de una institución española). En cuanto a los trabajos "Exclusivos" destaca Developmental Biology.
En cuanto a los sectores más productivos que sobresalen por tipo de colaboración en CVI, aparece un hecho
curioso, el sector "Universidad" es el único que destaca en colaboración exclusiva en Biolochemical Research
Methods, además la "Universidad" sobresale en Reproductive Systems en colaboración Internacional. El "SSPA"
obtiene los mejores FITMN para la colaboración internacional en Nutrition & Dietetics, Plant Sciences y de mane-
ra destacada, Virology. En el caso de "CSIC" son Cell, Biology y Horticulture.
En ambas ponencias, la colaboración "Internacional" acumula impactos más altos. Mientras que en CVI la distri-
bución de impactos es más baja y regular que en CTS, donde hay máximos y mínimos más acusados.
Factor de Impacto Tipificado Medio Normalizado según tipos de Colaboración para Categorías ISI de Ponencia CVI. 1995-2002 
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Para la realización de los mapas de colaboración se han codificado por colores los sectores institucionales de
manera que la interpretación del mapa sea más sencilla. De esta manera, se pueden apreciar en los mapas de
colaboración de las dos ponencias dos grupos de instituciones muy grandes (Universidades (azul) y Sector
Sistema Sanitario Público Andaluz (amarillo)) que acaparan casi todos los vértices.
Para el tamaño de las esferas se ha utilizado el total de los documentos en colaboración de las instituciones, desde
esta perspectiva, las universidades presentan volúmenes en colaboración muy superiores a cualquiera de los
otros sectores. Si se traza una diagonal, se observa que las instituciones quedan divididas en dos grupos muy cla-
ros, en la parte inferior izquierda, el sector "SSPA" y en la parte superior derecha, los sectores "Universidad" y
"CSIC".  Esto pone de manifiesto que los hospitales colaboran mucho entre sí, y las universidades tanto entre
ellas, como con algunos centros del "CSIC". Como era de esperar, los vértices más grandes, con más colabora-
ción, se sitúan, preferentemente, en zonas centrales haciendo de puente entre los distintos actores. Los enlaces
están trazados de manera que las instituciones más pequeñas buscan la colaboración con las instituciones más
grandes. El grosor indica la medida de la colaboración entre las dos instituciones y se han ordenado en una esca-
la de grises, destacando aquéllas que colaboran más.
En la ponencia CTS, solo los hospitales más grandes tienen tamaños similares a las universidades más peque-
ñas. Molecular Assisted Reproduction & Genetic y Laboratorio de Sueño y Cognición son las dos únicas empre-
sas del sector "Otros" presentes en el mapa de la Ponencia CTS. Por el sector "CSIC" son el Instituto de la
Grasa de Sevilla, la Estación Experimental del Zaidín y, en menor medida, el Instituto de Parasitología y
Biomedicina López Neyra. El sector "Centros Mixtos CSIC" no tiene colaboración destacada para la ponencia
CTS en el periodo estudiado. 
En la ponencia CVI aparecen mejor reflejados los distintos sectores, apareciendo agrupados en la parte superior
tanto el "CSIC" , con nueve centros, "Centros Mixtos CSIC" con dos, además muy cerca de los "CM" y de las "uni-
versidades" y del sector "Otros" siete centros más. Como en la ponencia CTS, las "universidades" y el "SSPA" tien-
den a ocupar las posiciones centrales del mapa, aunque en el caso de la Ponencia CVI, el "SSPA" se ve despla-
zado hacia la izquierda, debido a la presencia del resto de sectores antes indicado.
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Grupos Científicos-Categorías
Grupos Científicos Categorías
Ciencias Biológicas BIOCHEMICAL RESEARCH METHODS
Ciencias Biológicas BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY
Ciencias Biológicas BIODIVERSITY CONSERVATION
Ciencias Biológicas BIOLOGY
Ciencias Biológicas BIOLOGY, MISCELLANEOUS
Ciencias Biológicas BIOPHYSICS
Ciencias Biológicas BIOTECHNOLOGY & APPLIED MICROBIOLOGY
Ciencias Biológicas CELL BIOLOGY
Ciencias Biológicas DEVELOPMENTAL BIOLOGY
Ciencias Biológicas ENTOMOLOGY
Ciencias Biológicas EVOLUTIONARY BIOLOGY
Ciencias Biológicas GENETICS & HEREDITY
Ciencias Biológicas MARINE & FRESHWATER BIOLOGY
Ciencias Biológicas MICROBIOLOGY
Ciencias Biológicas MYCOLOGY
Ciencias Biológicas ORNITHOLOGY
Ciencias Biológicas PLANT SCIENCES
Ciencias Biológicas REPRODUCTIVE SYSTEMS
Ciencias Biológicas ZOOLOGY
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación AGRICULTURAL ECONOMICS & POLICY
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación AGRICULTURAL ENGINEERING
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación AGRICULTURE
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación AGRICULTURE, DAIRY & ANIMAL SCIENCE
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación AGRICULTURE, MULTIDISCIPLINARY
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación AGRICULTURE, SOIL SCIENCE
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación FISHERIES
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación FOOD SCIENCE & TECHNOLOGY
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación FORESTRY
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación HORTICULTURE
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación NUTRITION & DIETETICS
Ciencias de la Agricultura y la Alimentación VETERINARY SCIENCES
Ciencias de la Computación AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS
Ciencias de la Computación COMPUTER APPLICATIONS & CYBERNETICS
Ciencias de la Computación COMPUTER SCIENCE, ARTIFICIAL INTELLIGENCE
Ciencias de la Computación COMPUTER SCIENCE, CYBERNETICS
Ciencias de la Computación COMPUTER SCIENCE, HARDWARE & ARCHITECTURE
Ciencias de la Computación COMPUTER SCIENCE, INFORMATION SYSTEMS
Ciencias de la Computación COMPUTER SCIENCE, INTERDISCIPLINARY APPLICATIONS
Ciencias de la Computación COMPUTER SCIENCE, SOFTWARE, GRAPHICS, PROGRAMMING
Ciencias de la Computación COMPUTER SCIENCE, THEORY & METHODS
Ciencias de la Computación ROBOTICS
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente BEHAVIORAL SCIENCES
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente ECOLOGY
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente ENVIRONMENTAL SCIENCES
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente ENVIRONMENTAL STUDIES
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente GEOCHEMISTRY & GEOPHYSICS
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente GEOGRAPHY
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente GEOGRAPHY, PHYSICAL
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente GEOLOGY
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente GEOSCIENCES, INTERDISCIPLINARY
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente LIMNOLOGY
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente METEOROLOGY & ATMOSPHERIC SCIENCES
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente MINERALOGY
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente OCEANOGRAPHY
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente PALEONTOLOGY
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente REMOTE SENSING
Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente WATER RESOURCES
Ciencias Sociales ANTHROPOLOGY
Ciencias Sociales AREA STUDIES
Ciencias Sociales BUSINESAS
Correspondencia entre Grupos Científicos y Categorías ISI:
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Grupos Científicos Categorías
Ciencias Sociales BUSINESAS, FINANCE
Ciencias Sociales COMMUNICATION
Ciencias Sociales CRIMINOLOGY & PENOLOGY
Ciencias Sociales DEMOGRAPHY
Ciencias Sociales ECONOMICS
Ciencias Sociales EDUCATION & EDUCATIONAL RESEARCH
Ciencias Sociales EDUCATION, SCIENTIFIC DISCIPLINES
Ciencias Sociales EDUCATION, SPECIAL
Ciencias Sociales ETHNIC STUDIES
Ciencias Sociales FAMILY STUDIES
Ciencias Sociales GERONTONLOGY
Ciencias Sociales HISTORY OF SOCIAL SCIENCES
Ciencias Sociales INDUSTRIAL RELATIONS & LABOR
Ciencias Sociales INFORMATION SCIENCE & LIBRARY SCIENCE
Ciencias Sociales INTERNATIONAL RELATIONS
Ciencias Sociales LAW
Ciencias Sociales MANAGEMENT
Ciencias Sociales PLANNING & DEVELOPMENT
Ciencias Sociales POLITICAL SCIENCE
Ciencias Sociales PSYCHOLOGY
Ciencias Sociales PSYCHOLOGY, APPLIED
Ciencias Sociales PSYCHOLOGY, BIOLOGICAL
Ciencias Sociales PSYCHOLOGY, CLINICAL
Ciencias Sociales PSYCHOLOGY, DEVELOPMENTAL
Ciencias Sociales PSYCHOLOGY, EDUCATIONAL
Ciencias Sociales PSYCHOLOGY, EXPERIMENTAL
Ciencias Sociales PSYCHOLOGY, MATHEMATICAL
Ciencias Sociales PSYCHOLOGY, MULTIDISCIPLINARY
Ciencias Sociales PSYCHOLOGY, PSYCHOANALYSIS
Ciencias Sociales PSYCHOLOGY, SOCIAL
Ciencias Sociales PUBLIC ADMINISTRATION
Ciencias Sociales SOCIAL ISASUES
Ciencias Sociales SOCIAL SCIENCES, BIOMEDICAL
Ciencias Sociales SOCIAL SCIENCES, INTERDISCIPLINARY
Ciencias Sociales SOCIAL WORK
Ciencias Sociales SOCIOLOGY
Ciencias Sociales WOMEN'S STUDIES
Física y Astronomía ACOUSTICS
Física y Astronomía ASTRONOMY & ASTROPHYSICS
Física y Astronomía CRYSTALLOGRAPHY
Física y Astronomía OPTICS
Física y Astronomía PHYSICS, APPLIED
Física y Astronomía PHYSICS, ATOMIC, MOLECULAR & CHEMICAL
Física y Astronomía PHYSICS, CONDENSED MATTER
Física y Astronomía PHYSICS, FLUIDS & PLASMAS
Física y Astronomía PHYSICS, MATHEMATICAL
Física y Astronomía PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY
Física y Astronomía PHYSICS, NUCLEAR
Física y Astronomía PHYSICS, PARTICLES & FIELDS
Física y Astronomía SPECTROSCOPY
Física y Astronomía THERMODYNAMICS
Humanidades APPLIED LINGUISTICS
Humanidades ARCHAEOLOGY
Humanidades ARCHITECTURE
ARTHumanidades
Humanidades ARTS & HUMANITIES, GENERAL
Humanidades ASIAN STUDIES
Humanidades CLASASICS
Humanidades DANCE
Humanidades ETHICS
Humanidades FILM, RADIO, TELEVISION
Humanidades FOLKLORE
Humanidades HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE
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Grupos Científicos-Categorías
Grupos Científicos Categorías
Humanidades LANGUAGE & LINGUISTICS
Humanidades LITERARY REVIEWS
Humanidades LITERARY THEORY & CRITICISM
Humanidades LITERATURE
Humanidades LITERATURE, AFRICAN, AUSTRALIAN, CANADIAN
Humanidades LITERATURE, AMERICAN
Humanidades LITERATURE, BRITISH ISLES
Humanidades LITERATURE, GERMAN, NETHERLANDIC, SCANDINAVIAN
Humanidades LITERATURE, ROMANCE
Humanidades LITERATURE, SLAVIC
Humanidades MUSIC
Humanidades PHILOSOPHY
Humanidades POETRY
Humanidades RELIGION
Humanidades THEATER
Humanidades URBAN STUDIES
Ingeniería CONSTRUCTION & BUILDING TECHNOLOGY
Ingeniería ENERGY & FUELS
Ingeniería ENGINEERING
Ingeniería ENGINEERING, AEROSPACE
Ingeniería ENGINEERING, BIOMEDICAL
Ingeniería ENGINEERING, CHEMICAL
Ingeniería ENGINEERING, CIVIL
Ingeniería ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC
Ingeniería ENGINEERING, ENVIRONMENTAL
Ingeniería ENGINEERING, GEOLOGICAL
Ingeniería ENGINEERING, INDUSTRIAL
Ingeniería ENGINEERING, MANUFACTURING
Ingeniería ENGINEERING, MARINE
Ingeniería ENGINEERING, MECHANICAL
Ingeniería ENGINEERING, PETROLEUM
Ingeniería ERGONOMICS
Ingeniería IMAGING SCIENCE & PHOTOGRAPHIC TECHNOLOGY
Ingeniería INSTRUMENTS & INSTRUMENTATION
Ingeniería MATERIALS SCIENCE, BIOMATERIALS
Ingeniería MATERIALS SCIENCE, CERAMICS
Ingeniería MATERIALS SCIENCE, CHARACTERIZATION & TESTING
Ingeniería MATERIALS SCIENCE, COATINGS & FILMS
Ingeniería MATERIALS SCIENCE, COMPOSITES
Ingeniería MATERIALS SCIENCE, MULTIDISCIPLINARY
Ingeniería MATERIALS SCIENCE, PAPER & WOOD
Ingeniería MATERIALS SCIENCE, TEXTILES
Ingeniería MECHANICS
Ingeniería METALLURGY & METALLURGICAL ENGINEERING
Ingeniería MICROSCOPY
Ingeniería MINING & MINERAL PROCESASING
Ingeniería NUCLEAR SCIENCE & TECHNOLOGY
Ingeniería TELECOMMUNICATIONS
Ingeniería TRANSPORTATION
Matemáticas y Estadística MATHEMATICS
Matemáticas y Estadística MATHEMATICS, APPLIED
Matemáticas y Estadística MATHEMATICS, MISCELLANEOUS
Matemáticas y Estadística OPERATIONS RESEARCH & MANAGEMENT SCIENCE
Matemáticas y Estadística SOCIAL SCIENCES, MATHEMATICAL METHODS
Matemáticas y Estadística STATISTICS & PROBABILITY
Medicina ALLERGY
Medicina ANATOMY & MORPHOLOGY
Medicina ANDROLOGY
Medicina ANESTHESIOLOGY
Medicina CARDIAC & CARDIOVASCULAR SYSTEMS
Medicina CLINICAL NEUROLOGY
Medicina CRITICAL CARE MEDICINE
Medicina DENTISTRY, ORAL SURGERY & MEDICINE
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Grupos Científicos Categorías
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Medicina
Química
Química
Química
Química
Química
Química
Química
Química
Química
DERMATOLOGY & VENEREAL DISEASES
EMERGENCY MEDICINE & CRITICAL CARE
ENDOCCRINOLOGY & METABOLISM
GASTROENTEROLOGY & HEPATOLOGY
GERIATRICS & GERONTOLOGY
HEALTH CARE SCIENCES & SERVICES
HEALTH POLICY & SERVICES
HEMATOLOGY
IMMUNOLOGY
INFECTIOUS DISEASES
INTEGRATIVE & COMPLEMENTARY MEDICINE
MEDICAL ETHICS
MEDICAL INFORMATICS
MEDICAL LABORATORY TECHNOLOGY
MEDICINE, GENERAL & INTERNAL
MEDICINE, LEGAL
MEDICINE, RESEARCH & EXPERIMENTAL
NEUROIMAGING
NEUROSCIENCES
NURSING
OBSTETRICS & GYNECOLOGY
ONCOLOGY
OPHTHALMOLOGY
ORTHOPEDICS
OTORHINOLARYNGOLOGY
PARASITOLOGY
PATHOLOGY
PEDIATRICS
PERIPHERAL VASCULAR DISEASE
PHARMACOLOGY & PHARMACY
PHYSIOLOGY
PSYCHIATRY
PUBLIC, ENVIRONMENTAL & OCCUPATIONAL HEALTH
RADIOLOGY, NUCLEAR MEDICINE & MEDICAL IMAGING
REHABILITATION
RESPIRATORY SYSTEM
RHEUMATOLOGY
SPORT SCIENCES
SUBSTANCE ABUSE
SURGERY
TOXICOLOGY
TRANSPLANTATION
TROPICAL MEDICINE
UROLOGY & NEPHROLOGY
VIROLOGY
CHEMISTRY, ANALYTICAL
CHEMISTRY, APPLIED
CHEMISTRY, INORGANIC & NUCLEAR
CHEMISTRY, MEDICINAL
CHEMISTRY, MULTIDISCIPLINARY
CHEMISTRY, ORGANIC
CHEMISTRY, PHYSICAL
ELECTROCHEMISTRY
POLYMER SCIENCE
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Relación de Instituciones Top CTS para Andalucía:
Abreviatura Institución
HCJ Hosp Ciudad Jaen
HTO Complejo Hosp Torrecardenas
HVN Complejo Hosp Virgen Nieves
HCH Complejo Hosp Carlos Haya
EASP Esc Andaluza Salud Publica
EEZ Estac Expt Zaidin
HSC Hosp Clin San Cecilio
HVV Hosp Clin Univ Virgen Victoria
HCA Hosp Comarcal Axarquia
HVP Hosp Comarcal Valle Pedroches
HCS Hosp Costa Sol
HSR Hosp Gen Basico Serrania Ronda
HGJ Hosp Gen Jerez
HJR Hosp Gral Juan Ramon Jimenez
HIE Hosp Infanta Elena
HIH Hosp Inmaculada Huercal Overa
HME Hosp Merced
HPO Hosp Poniente
HPE Hosp Punta de Europa
HRS Hosp Reg Univ Reina Sofia
HLL Hosp La Linea
HPM Hosp Univ Puerta Mar
HPR Hosp Univ Puerto Real
HVR Hosp Univ Virgen Rocio
HVM Hosp Univ Virgen Macarena
HVA Hosp Univ Virgen Valme
IGRSE Inst Grasa
ILN Inst Parasitol y Biomed Lopez Neyra
LSC Lab Sueno y Cognic
MAR Molecular Asasisted Reproduction & Genetic
UAL Univ Almeria
UCA Univ Cadiz
UCO Univ Cordoba
UGR Univ Granada
UJA Univ Jaen
UMA Univ Malaga
UPO Univ Pablo de Olavide
USE Univ Sevilla
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Abreviatura Institución
CIFACO CIFA Cordoba
HCJ Hosp Ciudad Jaen
HTO Complejo Hosp Torrecardenas
HVN Complejo Hosp Virgen Nieves
HCH Complejo Hosp Carlos Haya
CIFALT CIFA Las Torres Tomejil
CIFAGR CIFA Granada
EBD Estac Biol Donana
EEM Estac Expt La Mayora
EEZ Estac Expt Zaidin
EEZA Estac Expt Zona Aridas
HSC Hosp Clin San Cecilio
HVV Hosp Clin Univ Virgen Victoria
HCS Hosp Costa Sol
HRS Hosp Reg Univ Reina Sofia
HPM Hosp Univ Puerta Mar
HPR Hosp Univ Puerto Real
HVR Hosp Univ Virgen Rocio
HVM Hosp Univ Virgen Macarena
HVA Hosp Univ Virgen Valme
IAS Inst Agr Sostenible
IABMA Inst Andaluz Biotecnol
IBVF Inst Bioquim Vegetal y Fotosintesis
IGRSE Inst Grasa
IIQ Inst Invest Quim
INT Inst Nacl Toxicol Sevilla
ILN Inst Parasitol y Biomed Lopez Neyra
IRNA Inst Recursos Naturales y Agrobiologia
LSC Lab Sueno y Cognic
MAR Molecular Asasisted Reproduction & Genetic
PULEVA PULEVA SA
UAL Univ Almeria
UCA Univ Cadiz
UCO Univ Cordoba
UGR Univ Granada
UHU Univ Huelva
UJA Univ Jaen
UMA Univ Malaga
UPO Univ Pablo de Olavide
USE Univ Sevilla
ICMA Instituto Ciencias Marinas Andalucia
Relación de Instituciones Top CVI para Andalucía:
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Abreviatura Institución Ciudad Sector
DPCA Diputac Prov Cadiz Cadiz Otros
DPSAL Delegac Prov Salud Almeria Sistema Sanitario Público Andaluz
DPSCO Delegac Prov Salud Cordoba Sistema Sanitario Público Andaluz
DPSJA Delegac Prov Salud Jaen Sistema Sanitario Público Andaluz
DPSMA Delegac Prov Salud Malaga Sistema Sanitario Público Andaluz
DSCA DS Bahia Cadiz Bahia Cadiz Sistema Sanitario Público Andaluz
DSCS DS Costa Sol Malaga Sistema Sanitario Público Andaluz
DSLA DS Levante Alto Almeria Sistema Sanitario Público Andaluz
DSLSF DS Loja Sante Fe Granada Sistema Sanitario Público Andaluz
DSM DSM Deretil Res Inst Almeria Otros
DSMA DS Malaga Malaga Sistema Sanitario Público Andaluz
EAEPAIM Est Aquat Ecol P Albert I Monaco Sevilla Otros
EAGR Esc Arte Granada Granada Otros
EASP Esc Andaluza Salud Publica Granada Sistema Sanitario Público Andaluz
EBD Estac Biol Donana Sevilla CSIC
ECOPAPEL Ecopapel SL Sevilla Otros
EEA Esc Gest Euro Granada Otros
EEH Esc Estudios Hispanoamericanos Sevilla Otros
EEM Estac Expt La Mayora Malaga CSIC
EEZ Estac Expt Zaidin Granada CSIC
EEZA Estac Expt Zona Aridas Almeria CSIC
EGM Estudios Geol Marinos SA Malaga Otros
EMACSA EMACSA Cordoba Otros
ENCE ENCE Huelva Otros
ENDITEL ENDITEL Sevilla Otros
EOE Estac Olivicultura y Elaiotecnia Jaen Otros
EPESAL EPES Almeria Sistema Sanitario Público Andaluz
EPESGR EPES Granada Sistema Sanitario Público Andaluz
ESA Estac Sondeos Atmosfericos Huelva Otros
ETILO Derivados Etilo SA Villaricos Otros
FIAPA Ctr Tecn FIAPA Almeria Otros
GA Guadalmina Alta San Pedro
Alcantara
Otros
GEEIP Grp Estudio Enfermedades Infecc El Puerto Santa
Maria
Sistema Sanitario Público Andaluz
GEMASUR Gemasur Cordoba Otros
GESHV Grp Hepatitis Viras y SIDA Sevilla Sistema Sanitario Público Andaluz
GOS Grp Ornitl Sur Sevilla Otros
HA Hosp Antequera Malaga Sistema Sanitario Público Andaluz
HAG Hosp Alto Guadalquivir Jaen Sistema Sanitario Público Andaluz
HBA Hosp Comarcal Baza Granada Sistema Sanitario Público Andaluz
HCA Hosp Comarcal Axarquia Velez Malaga Sistema Sanitario Público Andaluz
HCC Hosp Gen Capitan Cortes Jaen Sistema Sanitario Público Andaluz
HCH Complejo Hosp Carlos Haya Malaga Sistema Sanitario Público Andaluz
HCJ Hosp Ciudad Jaen Jaen Sistema Sanitario Público Andaluz
HCME Hosp Comarcal Melilla Melilla Sistema Sanitario Público Andaluz
HCRAL Hosp Cruz Roja Almeria Sistema Sanitario Público Andaluz
HCRCE Hosp Cruz Roja Ceuta Sistema Sanitario Público Andaluz
HCRCO Hosp Cruz Roja Espanola Cordoba Sistema Sanitario Público Andaluz
HCS Hosp Costa Sol Malaga Sistema Sanitario Público Andaluz
HCSI Hosp Univ Colonia Santa Ines Malaga Sistema Sanitario Público Andaluz
HE Hosp Europa Marbella Sistema Sanitario Público Andaluz
HF Hosp Fremap Sevilla Sistema Sanitario Público Andaluz
HGJ Hosp Gen Jerez Jerez Sistema Sanitario Público Andaluz
HGM Hosp Gen Basico Motril Granada Sistema Sanitario Público Andaluz
HIE Hosp Infanta Elena Huelva Sistema Sanitario Público Andaluz
HIH Hosp Inmaculada Huercal Overa Almeria Sistema Sanitario Público Andaluz
HIL Hosp Infanta Luisa Sevilla Sistema Sanitario Público Andaluz
HIM Hosp Comarcal Infanta Margarita Cordoba Sistema Sanitario Público Andaluz
HJG Hosp Juan Grande Jerez Sistema Sanitario Público Andaluz
HJMGZ Hosp Jose Maria Guerra Zunzunegui Cadiz Sistema Sanitario Público Andaluz
HJR Hosp Gral Juan Ramon Jimenez Huelva Sistema Sanitario Público Andaluz
HLL Hosp La Linea Cadiz Sistema Sanitario Público Andaluz
HM Hosp Miraflores Sevilla Sistema Sanitario Público Andaluz
HMAR Hosp Maritimo Torremolinos Sistema Sanitario Público Andaluz
HME Hosp Merced Sevilla Sistema Sanitario Público Andaluz
HML Hosp Gen Manuel Lois Huelva Sistema Sanitario Público Andaluz
HMM Hosp M de Mora Cadiz Sistema Sanitario Público Andaluz
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Abreviatura Institución Ciudad Sector
KOIPESOL Koipesol SA Sevilla Otros
LACO Lab Agroalimentario Cordoba Cordoba Otros
LAGR Lab Agroalimentario Atarfe Granada Otros
LAN Lab Anlave Granada Otros
LFC Lab Fisiol Cuantitativo Mojacar Otros
LGS Lab Grp Sanguineos Cordoba Otros
LSC Lab Sueno y Cognic Sevilla Otros
LSPACO Lab Sanidad y Prod Anim Cordoba Otros
LSPASF Lab Sanidad y Prod Anim Santa Fe Otros
LSVAL Lab Sanidad Vegetal. Cons Agr y Pesc Almeria Otros
MAR Molecular Asasisted Reproduction & Genetic Granada Otros
MASE Museo Arqueol Sevilla Sevilla Otros
MB Molino El Bombo Huelva Otros
MINRIOT Minas Riotinto SAL Minas Riotinto Otros
MPPJG Museo Paleontol y Prehistoria J Gibert Orce Otros
NEWBIOTECH Newbiotech SA Sevilla Otros
ONCE ONCE Granada Otros
OSBORNE Bodegas Osborne SA Cadiz Otros
PEMARES Pemares Huelva Otros
PETCARE Petcare Malaga Otros
PETRESA Petresa Cadiz Otros
PGR Policlin Granada Granada Sistema Sanitario Público Andaluz
PHILIPS Philips Jaen Otros
PIEDRA Piedra Sol Cadiz Otros
PIO Proy Invest Orce Granada Otros
PMRS Plan Marisquero Reg Suratlantica Huelva Otros
PND Parque Nacl Donana Huelva Otros
PNSC Parque Natural Sierras Cazorla Jaen Otros
PNSN Parque Nacl Sierra Nevada Granada Otros
PRESUR PRESUR SA Huelva Otros
PRN Planific Recursos Nat Jaen Otros
PROMI PROMI Fdn Cabra Cordoba Otros
PSM Policlin San Mauricio Cadiz Sistema Sanitario Público Andaluz
PSN Piscifactoria Sierra Nevada Granada Otros
PULEVA PULEVA SA Granada Otros
RACBLN Real Acad Cordoba Ciencias Bellas Letras y Nobles Cordoba Otros
RIOASF Real Inst y Observ Armada San Fernando Cadiz Otros
RIOTMIN Minera Rio Tinto SA Huelva Otros
RNLFP Reserva Nat Laguna Fuente Piedra Fuente de
Piedra
Otros
RTR Ctr Reg Tranpl Rinon Sevilla Sistema Sanitario Público Andaluz
SAN Soc Andaluz Nefrol Andalucia Sistema Sanitario Público Andaluz
SANDEMAN Bodegas Sandeman Coprimar Jerez Otros
SASCO SAS Cordoba Sistema Sanitario Público Andaluz
SEVILLANA Sevillana Electricidad Sevilla Otros
TRANSTOOLS TransTOOLS CA Sevilla Otros
UAABBM Unid Asoc Area Bioq y Biol Mol Jaen Centros Mixtos CSIC
UAL Univ Almeria Almeria Universidad
UCA Univ Cadiz Cadiz Universidad
UCO Univ Cordoba Cordoba Universidad
UDMFCCO Unidad Docente Med Familiar y Comunitaria Cordoba Sistema Sanitario Público Andaluz
UGR Univ Granada Granada Universidad
UHU Univ Huelva Huelva Universidad
UIA Univ Intern Andalucia Sevilla Universidad
UJA Univ Jaen Jaen Universidad
UMA Univ Malaga Malaga Universidad
UMMGM Unidad Mixta Marc Gen Mol Cordoba Centros Mixtos CSIC
UPO Univ Pablo de Olavide Sevilla Universidad
USE Univ Sevilla Sevilla Universidad
VIRCELL Vircell SL Santa Fe Otros
VORSEVI VORSEVI SA Sevilla Otros
YBARRA Hijos de Ybarra SA Sevilla Otros
ZJ Jerez Zoo Cadiz Otros
255
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
256
ANEXO
ANEXO II.
II.
257
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
258
259
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
260
261
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
262
263
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
264
265
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
266
267
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
268
269
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
270
271
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
272
273
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
274
275
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
276
277
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
278
279
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
280
281
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
282
283
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
284
285
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
286
287
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
288
289
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
290
291
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
292
293
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
294
295
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
296
297
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
298
299
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
300
301
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
302
303
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
304
(Continuación)
305
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
306
307
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
308
(C
on
tin
ua
ci
ón
)
309
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
310
311
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
312
313
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
314
315
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
316
317
Indicadores científicos de la producción andaluza en biomedicina y ciencias de la salud
(ISI, Web of Science, 1990-2002)
318
319
